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The asymmetric impact of monetary policy on
income dis‌tribution in Iran

Abs‌tract
Income inequality is one of the fundamental challenges of human societies and has attracted the 
attention of economis‌ts since the emergence of economic science. Reducing income inequality has 
long been regarded as a key economic objective of governments, and policymakers have consis‌tently 
sought to employ various ins‌truments to achieve this goal. Among these ins‌truments, monetary policy, 
as one of the main tools of economic policymaking, can play a significant role in either alleviating or 
exacerbating income inequality. Accordingly, the present s‌tudy inves‌tigates the asymmetric effects of 
monetary policy on income dis‌tribution in the Iranian economy over the period 1993–2023. In this 
s‌tudy, an income inequality index is firs‌t cons‌tructed using the Principal Component Analysis (PCA) 
method. Subsequently, the effects of monetary policy on the composite income inequality index are 
examined across different deciles using a quantile-based approach. The findings indicate that liquidity, 
serving as a proxy for monetary policy in this s‌tudy, has adverse effects on income dis‌tribution in mos‌t 
deciles, leading to a deterioration in income equality. Based on the results, it is recommended that 
monetary policymakers pay greater attention to the dis‌tributional consequences of liquidity growth 
when designing and implementing monetary policies and avoid measures that may intensify income 
inequality. Moreover, directing liquidity toward productive activities and employment-generating 
sectors can help mitigate the unfavorable effects of monetary policy on income dis‌tribution. Additionally, 
the effects of other explanatory variables—namely economic growth (GDP per capita), the square of 
economic growth (GDP per capita), exchange rate, trade openness, and the degree of urbanization—are 
found to be positive, negative, positive, positive, and positive, respectively, across mos‌t deciles.

Keywords: Monetary policies, Income dis‌tribution, Asymmetric effects, Iran.

JEL Classification: E52, D31, D63.

1. PhD S‌tudent in Economics, Tabriz University, Faculty of Economics and Management, Tabriz, Iran.
Email: ty.ccc81@gmail.com

2. Professor, Tabriz University, Faculty of Economics and Management, Tabriz, Iran (Corresponding Author).
Email: asgharpurh@gmail.com

3. Professor, Tabriz University, Faculty of Economics and Management, Tabriz, Iran.
Email: mahdi-oskooee@yahoo.com

4. Professor, Tabriz University, Faculty of Economics and Management, Tabriz, Iran.
Email: behsalmani@gmail.com

Citations: Al-Oufi, R. G. M., Asgharpur, H., Bargi Oskouei, M. M., & Salmani, B. (2026). “The asymmetric impact of 
monetary policy on income dis‌tribution in Iran”. Public Sector Economics S‌tudies, 5(15), 111-148.
Homepage of this Article: https://pse.razi.ac.ir/article_4195.html?lang=en

Al-Oufi, R. G. M.1 ǁ Asgharpur, H.2 ǁ Bargi Oskouei, M. M.3 ǁ Salmani, B.4

Type of Article: Research
10.22126/pse.2026.13378.1230

Received: 15 December 2025; Accepted: 25 February 2026
pp. 111-148



Volume 5, Issue 15, Spring 2026

1. Introduction
In recent years, the issue of income and wealth inequality has attracted widespread 
attention among researchers and policymakers, leading to extensive debates 
regarding its causes and consequences. Studies have shown that rising inequality 
has numerous adverse effects on both the economy and society. This phenomenon 
undermines economic growth (Os‌try et al, 2014), intensifies financial fragility 
(Rajan, 2010; Bordo & Meissner, 2012; Kumhof et al, 2015; Zungu & Grelling, 
2022), and, through reduced social mobility, contributes to social tensions and 
conflicts (Wilkinson & Pickett, 2009; Corak, 2013). These conflicts can result in 
the des‌truction of infras‌tructure, disruptions in social services, and res‌trictions on 
economic opportunities, thereby creating a self-reinforcing cycle of rising inequality 
(Gurr, 1968; Krieger & Mierau, 2019; Parsons, 2023). Moreover, Canas (2020) 
argues that increasing inequality reduces the propensity to consume, which in turn 
leads to a decline in aggregate demand and inves‌tment. While numerous s‌tudies 
have examined the effects of monetary policy on income inequality, relatively 
little attention has been paid to the asymmetric nature of these effects, which can 
be regarded as a significant research gap. Mos‌t previous s‌tudies assume a linear 
and symmetric relationship between economic policies and inequality; however, in 
reality, inequality may respond to policy changes in a nonlinear and heterogeneous 
manner across different economic conditions. The main contribution of this s‌tudy 
lies in employing a composite inequality index to measure income inequality more 
accurately. This index is cons‌tructed based on four key indicators: the Gini coefficient, 
the Atkinson index, the ratio of the top 10 percent to the bottom 10 percent of income 
earners, and the ratio of the top 20 percent to the bottom 20 percent of households. 
Subsequently, by applying the quantile regression approach, the s‌tudy examines the 
effects of monetary policy across different segments of the income dis‌tribution.

2. Theoretical framework
The exis‌ting empirical literature on the dis‌tributional effects of conventional 
monetary policy indicates that an unexpected increase in interes‌t rates can lead to 
higher income inequality. In one of the earlies‌t s‌tudies examining the impact of 
expansionary monetary policy on poverty, Romer and Romer (1999) show that the 
implementation of expansionary monetary policy can temporarily reduce poverty; 
however, this effect is achievable only through the channels of low inflation and 
s‌table output. Mumtaz and Theophilopoulou (2017), using UK data over the period 
1969–2012, find that contractionary monetary policy shocks increase inequality in 
income, wages, and consumption and play a significant role in the fluctuations of these 
variables. The authors also point out that quantitative easing policies implemented 
during the Great Recession were among the factors that intensified inequality. Their 
findings are consis‌tent with the results reported by Fornaro et al (2018).
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Unconventional monetary policy ins‌truments primarily operate through changes 
in the size of the central bank’s balance sheet. These ins‌truments typically lead to 
increases in the prices of financial assets, which are predominantly held by wealthier 
households rather than low-income groups; as a result, they may exacerbate income 
and wealth inequality. The exis‌ting literature presents two main perspectives 
regarding the effects of unconventional monetary policies. The firs‌t s‌trand argues 
that accommodative unconventional monetary policies can contribute to a more 
equitable income dis‌tribution by operating through redis‌tribution-of-savings 
channels and income heterogeneity (Doepke & Schneider, 2006; Heathcote et al, 
2010; Bivens, 2015; Gourlay, 2018; and Lenza & Slacalek, 2019). In contras‌t, the 
second s‌trand maintains that such policies increase income and wealth inequality 
through portfolio channels, income composition effects, and financial segmentation 
(Amaral, 2017; Mumtaz & Theophilopoulou, 2017; Albert et al, 2019; and 
Taghizadeh-Hesary et al, 2018).

3. Methodology
The model s‌tudied in this s‌tudy is as follows:

LINCOMEi = β0 + β1 LGDPi + β2 LGDDPi + β3 LXi + μi

In this equation, LINCOME represents the dependent variable of the model and 
represents the logarithm of income dis‌tribution. LGDP represents economic growth 
(logarithm of GDP per capita), LGDDP represents the logarithm of GDP to the 
second power, and X represents control variables including liquidity, exchange rate, 
degree of trade openness, and urbanization rate.

In this s‌tudy, firs‌t, a composite index of income inequality was calculated, and 
then the effects of monetary policy on income dis‌tribution in Iran were examined 
using quantile regression.

4. Discussion
The logarithm of GDP per capita has positive effects and the logarithm of GDP 
squared has negative effects. Also, in this s‌tudy, liquidity, which is included as a proxy 
for monetary policy in the model, and the results show that increasing liquidity has 
a negative and significant effect on income inequality. The reason for this effect can 
be multifaceted: increasing liquidity usually facilitates access to financial resources, 
credit, and inves‌tment, and these opportunities gradually reach the lower deciles. 
On the other hand, increasing liquidity can s‌trengthen the purchasing power of low-
income households and help grow their consumption and economic participation, 
which in turn has a direct effect on reducing inequality. Also, the exchange rate has 
a positive effect on income inequality. The degree of trade openness has a positive 
and significant effect on income inequality. In addition, the degree of urbanization 
also has a positive effect on inequality.
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5. Conclusion and Sugges‌tion
According to the results, the coefficients associated with GDP are positive and 
s‌tatis‌tically significant across mos‌t deciles of the inequality dis‌tribution; however, 
the magnitude of this effect generally declines as one moves from lower to higher 
deciles. The coefficients of the GDDP variable are negative and s‌tatis‌tically 
significant across all models and deciles, indicating the inequality-reducing effect 
of this variable on income inequality.

Based on the findings, the coefficients related to liquidity (as a proxy for monetary 
policy) are predominantly negative and s‌tatis‌tically significant, particularly in the 
middle and upper deciles of the inequality dis‌tribution. This result sugges‌ts that an 
increase in liquidity within the economy can lead to a reduction in income inequality 
in the long run.

The es‌timation results also show that the exchange rate has a positive and 
s‌tatis‌tically significant effect on income inequality across all deciles, implying 
that an increase in the exchange rate (i.e., a depreciation of the domes‌tic currency) 
leads to higher income inequality. Trade openness exerts a positive and s‌tatis‌tically 
significant impact on income inequality in all models and across all deciles. 
Finally, the urbanization rate exhibits a nonlinear and varying effect across the 
inequality dis‌tribution. Given the negative effect of liquidity on income inequality, 
it is sugges‌ted that monetary policymakers help achieve a more balanced income 
dis‌tribution and reduce inequality by directing liquidity toward productive and 
employment-generating activities, especially in the indus‌trial and manufacturing 
sectors, while maintaining economic s‌tability.
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چکیده
کــه از بــدو شــکل‌گیری علــم اقتصــاد همــواره مــورد توجــه  نابرابــری در توزیــع درآمــد یکــی از مســائل اساســی جوامــع انســانی اســت 
و  بــوده  ح  مطــر دولت‌هــا  اقتصــادی  مهــم  اهــداف  از  یکــی  به‌عنــوان  درآمــد  توزیــع  نابرابــری  کاهــش  اســت.  بــوده  اقتصاددانــان 
سیاســت‌گذاران همــواره در پــی اســتفاده از ابزارهــای مختلــف بــرای تحقــق ایــن هــدف بوده‌انــد. در ایــن میــان، سیاســت پولــی به‌عنــوان 
ــا تشــدید نابرابــری توزیــع درآمــد ایفــا نمایــد. از  ــی سیاســت‌گذاری اقتصــادی، می‌توانــد نقــش مهمــی در کاهــش ی یکــی از ابزارهــای اصل
ــا  ــازۀ زمانــی 1372 ت ــر توزیــع درآمــد در اقتصــاد ایــران طــی ب ــی ب ایــن‌رو در مطالعــۀ حاضــر بــه بررســی اثــرات نامتقــارن سیاســت‌های پول
1402 پرداختــه شــده اســت. در ایــن مطالعــه، ابتــدا شــاخص نابرابــری درآمــد بــا اســتفاده از روش تحلیــل مؤلفه‌هــای اصلــی محاســبه 
شــده و ســپس اثــرات سیاســت‌های پولــی بــر شــاخص ترکیبــی نابرابــری درآمــد بــا بهره‌گیــری از رویکــرد کوانتایــل در دهک‌هــای مختلــف 
مــورد بررســی قــرار گرفتــه اســت. نتایــج به‌دســت‌آمده از ایــن مطالعــه بیانگــر آن اســت کــه نقدینگــی )نماینــدۀ سیاســت پولــی در تحقیــق 
حاضــر(، در اغلــب دهک‌هــا اثــرات منفــی بــر توزیــع درآمــد داشــته و منجــر بــه کاهــش آن شــده اســت. بــا توجــه بــه نتایــج به‌دســت‌آمده، 
پیشــنهاد می‌شــود سیاســت‌گذاران پولــی در تدویــن و اجــرای سیاســت‌های پولــی، بــه آثــار توزیعــی رشــد نقدینگــی توجــه بیشــتری داشــته 
باشــند و از اتخــاذ سیاســت‌هایی کــه می‌توانــد منجــر بــه تشــدید نابرابــری درآمــدی شــود پرهیــز کننــد. همچنیــن هدایــت نقدینگــی 
ــد.  ــع درآمــد کمــک کن ــر توزی ــی ب ــوب سیاســت پول ــار نامطل ــه کاهــش آث ــد ب ــد و بخش‌هــای اشــتغال‌زا می‌توان به‌ســمت فعالیت‌هــای مولّ
خ ارز، درجــۀ بــاز بــودن تجــارت  ضمــن آنکــه اثــرات ســایر متغیرهــای توضیحــی ماننــد رشــد اقتصــادی )تولیــد ناخالــص داخلــی ســرانه(، نــر

و درجــۀ شهرنشــینی در اغلــب دهک‌هــا مثبــت اســت و تنهــا مجــذور رشــد اقتصــادی )تولیــد ناخالــص داخلــی ســرانه( اثــر منفــی دارد.

واژه‌های کلیدی: سیاست‌های پولی، توزیع درآمد، اثرت نامتقارن، ایران.
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 مقدمه .1
گذاران به  ای را در میان پژوهشگران و سیاست های اخیر موضوع نابرابری درآمد و ثروت توجه گسترده در سال

 ;Barro, 2000علل و پیامدهای آن شده است ) ۀوانی دربارگیری مباحث فرا خود جلب کرده و منجر به شکل

Piketty & Saez, 2003; Rubolino & Waldenström, 2020 .)20261 بر اساس گزارش نابرابری جهانی 
 1۸20از سال یعنی  یطولان یزمان ۀباز یاختصاص دارد، ط درآمدی یدهک بالا %10که به  یسهم درآمد جهان

 سال در ،%50معادل  1۸20سهم در سال  نیکه ا طوری به است؛ داشته نوسان %60 تا 50در حدود  2020تا 
 دهرسی %53 به 2025 سال در وبوده  %5۸ حدود 2000 سال در ،%52 با برابر 1۹۸0 سال در ،%60 حدود 1۹10

 رتغیی %14 تا 6 نیب یزمان ۀدور نیدر ا ها یدرآمد پایین %50متعلق به  یسهم درآمد جهان گر،ید یاست. از سو
 سال در ،%6 حدود 1۹۸0 سال در ،%7 معادل 1۹10 سال در ،%14برابر با  1۸20که در سال  یا گونه است؛ به افتهی

در سطح  یدرآمد یکه نابرابر دهد یها نشان م داده نی. ابوده است %۸ به 2025 سال در و %7 معادل 2000
در  درآمدی یتوجه نابرابر قابل شیکه پس از افزا یرطو بهمانده است؛  یبالا باق اریبس یهمواره در سطح یجهان
 1در نمودار  .شود یآن مشاهده نم یدر روند کل یمحسوس راتییتغ 2025تا  1۹10، از سال 1۹10تا  1۸20 ۀدور

 1۸20زمانی  ۀپایین درآمدی طی باز %50متوسط جهانی و  %40بالای جهانی،  %10به وضعیت نابرابری درآمدی 
 ده است.اشاره ش 2020 تا

اند که افزایش نابرابری تأثیرات منفی متعددی بر اقتصاد و جامعه دارد. این پدیده رشد  مطالعات نشان داده
 & Rajan, 2010; Bordoزند ) (، به شکنندگی مالی دامن میOstry et al, 2014کند ) اقتصادی را تضعیف می

Meissner, 2012; Kumhof et al, 2015; Zungu & Greyling, 2022دلیل کاهش تحرک  ( و به
 ,Wilkinson & Pickett, 2009; Corakشود ) های اجتماعی می ها و درگیری ساز تنش اجتماعی، زمینه

های  ها، اختلال در خدمات اجتماعی و محدود شدن فرصت تواند به تخریب زیرساخت ها می (. این درگیری2013
 & Gurr, 1968; Kriegerد )ابرابری فزاینده ایجاد کنای از ن خود چرخه ،اقتصادی منجر شود و در نتیجه

Meierrieks, 2019; Parsons, 2023 موجب  کند که افزایش نابرابری ( استدلال می2020) 2قاناس(. همچنین
شود. از آنجا که  گذاری می افت تقاضای کل و سرمایهمنجر به و از این طریق شود  میمیل به مصرف  کاهش

تواند ثبات اقتصادی را  کنند، نابرابری فزاینده می بخش بیشتری از درآمد خود را مصرف میدرآمد  خانوارهای کم
 (.Palley, 2002)کند تضعیف 

 

                                                                                                                                                                   
1. https://wir2026.wid.world/www-site/uploads/2026/01/World_Inequality_Report_2026.pdf 
2. Qanas 

 
 (درآمد پایین         درآمد متوسط         )درآمد بالا 

 یجهان نییپا %۵0و  متوسط جهانی %40ی، جهان یبالا %10. نسبت درآمد 1نمودار 
 (2026های جهانی،  برابریمنبع: گزارش نا)

 & Boundدر ادبیات اقتصادی، علل گوناگونی برای نابرابری مطرح شده، از جمله پیشرفت فناوری )

Johnson, 1992; Acemoglu, 2002تحولات جمعیت ،) ( شناسیKarahan & Ozkan, 2013 جهانی ،)
(. با این حال، در Jaumotte & Osorio Buitron, 2015)( و ساختار بازار کار Furceri et al, 2018شدن )

اثرگذار بر نابرابری مورد توجه قرار گرفته است.  ۀعنوان یکی از عوامل بالقو های اخیر سیاست پولی نیز به سال
در بسیاری از اقتصادهای  200۸های پولی انبساطی پس از بحران مالی  برخی از پژوهشگران معتقدند که سیاست

ها، به نفع اقشار ثروتمند عمل کرده و نابرابری را تشدید کرده است  دارایی، با افزایش قیمت پیشرفته
(Acemoglu, 2002; Stiglitz, 2015.)  در مقابل، گروهی دیگر بر این باورند که سیاست پولی انبساطی از

کرده است که  استدلال (2016) 1دراگی. تواند نابرابری را کاهش دهد طریق کاهش نرخ بیکاری، در واقع می
تر از همه، بیکاری را کاهش  های اقتصاد کلان اثرات توزیعی مثبتی دارد؛ مهم سیاست پولی از طریق کانال

 .درآمد به همراه دارد دهد که بیشترین سود را برای خانوارهای کم می
، زیرا د که تعیین جهت اثر سیاست پولی بر نابرابری دشوار استده های متفاوت نشان می ین دیدگاها
ها  تواند از طریق افزایش قیمت دارایی های انتقال گوناگونی وجود دارد. از یک سو سیاست پولی انبساطی می کانال

های مالی دارند، از افزایش  و تورم، نابرابری را تشدید کند؛ زیرا خانوارهای پردرآمد که سهم بیشتری از دارایی
درآمد با کاهش قدرت خرید ناشی از تورم آسیب  خانوارهای کم که  شوند، در حالی ها منتفع می اراییارزش د

واحد پایه در نرخ سیاستی، نابرابری را در  100 ۀدهد که افزایش غیرمنتظر مطالعات تجربی نشان میبینند.  می
مدت )حدود پنج سال پس از شوک( حدود  درصد و در میان 1.5مدت )حدود یک سال پس از شوک( حدود  کوتاه
تواند اثر  د که میارهایی نیز وجود د از سوی دیگر کانال (.Furceri et al, 2018) دهد افزایش می درصد 2.5

 از معمولاً که)گیرندگان  تواند به نفع وام های بهره می نرخ ۀنمونه، کاهش غیرمنتظربرای معکوس داشته باشد. 
                                                                                                                                                                   
1. Draghi 
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 (درآمد پایین         درآمد متوسط         )درآمد بالا 

 یجهان نییپا %۵0و  متوسط جهانی %40ی، جهان یبالا %10. نسبت درآمد 1نمودار 
 (2026های جهانی،  برابریمنبع: گزارش نا)

 & Boundدر ادبیات اقتصادی، علل گوناگونی برای نابرابری مطرح شده، از جمله پیشرفت فناوری )

Johnson, 1992; Acemoglu, 2002تحولات جمعیت ،) ( شناسیKarahan & Ozkan, 2013 جهانی ،)
(. با این حال، در Jaumotte & Osorio Buitron, 2015)( و ساختار بازار کار Furceri et al, 2018شدن )

اثرگذار بر نابرابری مورد توجه قرار گرفته است.  ۀعنوان یکی از عوامل بالقو های اخیر سیاست پولی نیز به سال
در بسیاری از اقتصادهای  200۸های پولی انبساطی پس از بحران مالی  برخی از پژوهشگران معتقدند که سیاست

ها، به نفع اقشار ثروتمند عمل کرده و نابرابری را تشدید کرده است  دارایی، با افزایش قیمت پیشرفته
(Acemoglu, 2002; Stiglitz, 2015.)  در مقابل، گروهی دیگر بر این باورند که سیاست پولی انبساطی از

کرده است که  استدلال (2016) 1دراگی. تواند نابرابری را کاهش دهد طریق کاهش نرخ بیکاری، در واقع می
تر از همه، بیکاری را کاهش  های اقتصاد کلان اثرات توزیعی مثبتی دارد؛ مهم سیاست پولی از طریق کانال

 .درآمد به همراه دارد دهد که بیشترین سود را برای خانوارهای کم می
، زیرا د که تعیین جهت اثر سیاست پولی بر نابرابری دشوار استده های متفاوت نشان می ین دیدگاها
ها  تواند از طریق افزایش قیمت دارایی های انتقال گوناگونی وجود دارد. از یک سو سیاست پولی انبساطی می کانال

های مالی دارند، از افزایش  و تورم، نابرابری را تشدید کند؛ زیرا خانوارهای پردرآمد که سهم بیشتری از دارایی
درآمد با کاهش قدرت خرید ناشی از تورم آسیب  خانوارهای کم که  شوند، در حالی ها منتفع می اراییارزش د

واحد پایه در نرخ سیاستی، نابرابری را در  100 ۀدهد که افزایش غیرمنتظر مطالعات تجربی نشان میبینند.  می
مدت )حدود پنج سال پس از شوک( حدود  درصد و در میان 1.5مدت )حدود یک سال پس از شوک( حدود  کوتاه
تواند اثر  د که میارهایی نیز وجود د از سوی دیگر کانال (.Furceri et al, 2018) دهد افزایش می درصد 2.5

 از معمولاً که)گیرندگان  تواند به نفع وام های بهره می نرخ ۀنمونه، کاهش غیرمنتظربرای معکوس داشته باشد. 
                                                                                                                                                                   
1. Draghi 
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 همچنین(. Doepke & Schneider, 2006) شود تمام اندازکنندگان پس زیان به و (هستند درآمد کم اقشار میان
عالیت اقتصادی دارد ف تغییرات به بیشتری حساسیت تر پایین های دهک میان در کار نیروی درآمد که آنجا از
(Heathcote et al, 2010،) در  .تواند از طریق بهبود اشتغال، نابرابری را کاهش دهد سیاست پولی انبساطی می

های انتقال و تأثیرات متفاوت بر  یاست پولی و نابرابری، با توجه به تنوع کانالمیان س ۀمجموع، بررسی رابط
تواند به طراحی  های درآمدی، از اهمیت نظری و سیاستی بالایی برخوردار است. فهم دقیق این ارتباط می گروه

آمدی نیز های پولی مؤثرتری منجر شود که در عین دستیابی به ثبات اقتصادی، به کاهش شکاف در سیاست
 (.Bernanke, 2015; Auclert, 2019کمک کند )

اند، اما کمتر به ماهیت  های پولی بر نابرابری درآمدی پرداخته کنون به بررسی اثر سیاست مطالعات بسیاری تا
عنوان یک خلأ مهم پژوهشی مطرح شود. اغلب  تواند به نامتقارن این اثرات توجه شده است؛ موضوعی که می

اند، در  های اقتصادی و نابرابری قرار داده خطی و متقارن میان سیاست ای یشین فرض را بر رابطههای پ پژوهش
که در واقعیت، واکنش نابرابری به تغییرات سیاستی ممکن است در شرایط مختلف اقتصادی غیرخطی و  حالی

درآمدی، از شاخص ترکیبی تر نابرابری  تمایز اصلی این تحقیق در آن است که برای سنجش دقیق .متفاوت باشد
 1چهار معیار کلیدی شامل ضریب جینی، شاخص اتکینسون، ۀنابرابری بهره گرفته شده است. این شاخص بر پای

درصد  20درصد پردرآمدترین به  20درآمدترین و نسبت  درصد کم 10درصد پردرآمدترین به  10نسبت 
تر از وضعیت  تر و چندبعدی امکان تحلیلی جامعدرآمدترین خانوارها محاسبه شده است. چنین رویکردی  کم

پولی بر  های تأثیر نامتقارن سیاستدر این راستا، پژوهش حاضر با هدف بررسی . سازد نابرابری را فراهم می
شاخص ترکیبی نابرابری را استخراج کرده  2های اصلی نابرابری درآمدی در ایران، ابتدا با استفاده از تحلیل مؤلفه

در سطوح مختلف توزیع پولی های  به بررسی اثرات سیاست 3کارگیری رویکرد رگرسیون کوانتایل هو سپس با ب
 .درآمد پرداخته است

مقدمه،  بیانشده، پژوهش حاضر از چندین بخش اصلی تشکیل شده است؛ پس از  در راستای مطالب مطرح
و داخلی اختصاص دارد. در بخش  های بعدی این مقاله به بررسی مبانی نظری و مرور مطالعات خارجی  بخش

. در ادامه، به تفسیر شده استشناسی تحقیق شامل معرفی مدل و متغیرهای مورد مطالعه تشریح   چهارم، روش
منظور کاهش  گیری و پیشنهادهای سیاستی مناسب به  و در پایان، نتیجهشده نتایج حاصل از برآورد مدل پرداخته 

 .شده استنابرابری درآمدی در ایران مطرح 
 

 ینظر یمبان .2

دهند. بر  متمرکز است که سیاست پولی را به نابرابری درآمد و ثروت پیوند میی های بر کانالاز تحقیق این بخش 
میان سیاست پولی و نابرابری درآمد و ثروت انتخاب شده  ۀرابط تبیین، شش کانال برای موجوداساس مطالعات 

                                                                                                                                                                   
1. Atkinson 
2. Principal Component Analysis 
3. Quantile Regression 

تواند از طریق  پژوهشگران بر این باورند که سیاست پولی تطبیقی میبرخی (. Colciago et al, 2019است )
گروهی دیگر معتقدند اما تر درآمد کمک کند،  دلانهانداز به توزیع عا های ناهمگونی درآمد و توزیع مجدد پس کانال

ی مالی بند ب درآمد و تقسیمهای پرتفوی، ترکی چنین سیاستی موجب افزایش ثروت و نابرابری از طریق کانال
ها و درآمد خانوار بستگی دارد،  سیاست پولی بر نابرابری درآمد به ساختار پرتفوی دارایی اثرگذاری د.شو می
درآمدی « درآمد سرمایه»، چارچوبشود. در این  که کل درآمد خانوار از دو منبع سرمایه و کار حاصل می ریطو به

ها، سهام، املاک و اوراق قرضه.  آورند، از جمله سپرده میدست  شود که خانوارها از محل ثروت خود به تعریف می
 .(Zungu & Greyling, 2022) نیروی کار است ۀاز کار تابعی از دستمزد و عرض حاصلدر مقابل، درآمد 

به توزیع  تواند از طریق کانال ناهمگونی درآمدها سیاست پولی تطبیقی می ین کانال باید گفت کهنخستدربارۀ 
تأثیر سیاست پولی بر دستمزد و وضعیت اشتغال خانوارهاست.  ۀدهند  نشانرآمد کمک کند. این کانال تر د عادلانه

سیاست پولی انبساطی ، بالا باشدکه نرخ بیکاری در میان خانوارهای با درآمد پایین و متوسط  در شرایطی
 ددرآمد و ثروت منجر شوتواند با کاهش فشارهای مرتبط با یافتن شغل، به کاهش نابرابری  نامتعارف می

(Carpenter &Rodgers, 2004 .) ها  آننیز همسو است؛ ( 2010و همکاران ) 1های هیتکوت با یافته دیدگاهاین
تجاری دارد  ۀترین سطوح توزیع، بیشترین حساسیت را به نوسانات چرخ درآمد نیروی کار در پایینکه  نشان دادند

 2هوبر و استفنز. همچنین، بالقوه نابرابری درآمد را کاهش دهد طور تواند به و سیاست پولی انبساطی می
را تواند ضریب جینی  پولی می درصدی نرخ بیکاری ناشی از سیاست کاهش یککه  شواهدی ارائه کردند(2014)

  .واحد کاهش دهد 0.4حدود 
شود. در این  ربوط میانداز است که به تفاوت در وضعیت مالی خالص خانوارها م توزیع مجدد پس دومین کانال

پولی نامتعارف،  گیری از ابزارهای سیاست با کاهش نرخ بهره به زیر صفر درصد و بهره حالت، بانک مرکزی
دهندگان معمولاً ثروتمندتر  وام در این حالت، فرض بر این است که .های بهره بلندمدت است کاهش نرخدرصدد 

یطی سیاست پولی انبساطی که با هدف کاهش نرخ بهره یا افزایش در چنین شرا بنابراین گیرندگان هستند. از وام
اندازکنندگان  های پس گیرندگان در برابر ارزش واقعی دارایی های وام شود، به نفع ارزش واقعی بدهی تورم اجرا می

 (.Nakajima, 2012د )خواهد بو
د به افزایش نابرابری درآمد و ثروت توان کنند که سیاست پولی نامتعارف می ها بیان می گروه دیگری از کانال

ترکیب درآمد برای هر عامل اقتصادی ، با فرض وجود خانوارهای ناهمگن با منابع درآمدی متفاوت منجر شود.
شوند. این دیدگاه بیان  ها از تأثیر احتمالی سیاست پولی بر ترکیب درآمد ناشی می متفاوت خواهد بود و این کانال

با سهم بالاتری از درآمد بهره، که معمولاً ثروتمندترین خانوارها هستند، در صورت وقوع کند که خانوارهایی  می
د ها و درآمد مالی بیش از دستمزدها شود، منتفع خواهند ش شوک سیاست پولی انبساطی که موجب افزایش دارایی

 (.Galbraith, 1998; Coibion et al, 2012و نابرابری درآمد افزایش خواهد یافت )

                                                                                                                                                                   
1. Heathcote 
2. Huber & Stephens 
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تواند از طریق  پژوهشگران بر این باورند که سیاست پولی تطبیقی میبرخی (. Colciago et al, 2019است )
گروهی دیگر معتقدند اما تر درآمد کمک کند،  دلانهانداز به توزیع عا های ناهمگونی درآمد و توزیع مجدد پس کانال

ی مالی بند ب درآمد و تقسیمهای پرتفوی، ترکی چنین سیاستی موجب افزایش ثروت و نابرابری از طریق کانال
ها و درآمد خانوار بستگی دارد،  سیاست پولی بر نابرابری درآمد به ساختار پرتفوی دارایی اثرگذاری د.شو می
درآمدی « درآمد سرمایه»، چارچوبشود. در این  که کل درآمد خانوار از دو منبع سرمایه و کار حاصل می ریطو به

ها، سهام، املاک و اوراق قرضه.  آورند، از جمله سپرده میدست  شود که خانوارها از محل ثروت خود به تعریف می
 .(Zungu & Greyling, 2022) نیروی کار است ۀاز کار تابعی از دستمزد و عرض حاصلدر مقابل، درآمد 

به توزیع  تواند از طریق کانال ناهمگونی درآمدها سیاست پولی تطبیقی می ین کانال باید گفت کهنخستدربارۀ 
تأثیر سیاست پولی بر دستمزد و وضعیت اشتغال خانوارهاست.  ۀدهند  نشانرآمد کمک کند. این کانال تر د عادلانه

سیاست پولی انبساطی ، بالا باشدکه نرخ بیکاری در میان خانوارهای با درآمد پایین و متوسط  در شرایطی
 ددرآمد و ثروت منجر شوتواند با کاهش فشارهای مرتبط با یافتن شغل، به کاهش نابرابری  نامتعارف می

(Carpenter &Rodgers, 2004 .) ها  آننیز همسو است؛ ( 2010و همکاران ) 1های هیتکوت با یافته دیدگاهاین
تجاری دارد  ۀترین سطوح توزیع، بیشترین حساسیت را به نوسانات چرخ درآمد نیروی کار در پایینکه  نشان دادند

 2هوبر و استفنز. همچنین، بالقوه نابرابری درآمد را کاهش دهد طور تواند به و سیاست پولی انبساطی می
را تواند ضریب جینی  پولی می درصدی نرخ بیکاری ناشی از سیاست کاهش یککه  شواهدی ارائه کردند(2014)

  .واحد کاهش دهد 0.4حدود 
شود. در این  ربوط میانداز است که به تفاوت در وضعیت مالی خالص خانوارها م توزیع مجدد پس دومین کانال

پولی نامتعارف،  گیری از ابزارهای سیاست با کاهش نرخ بهره به زیر صفر درصد و بهره حالت، بانک مرکزی
دهندگان معمولاً ثروتمندتر  وام در این حالت، فرض بر این است که .های بهره بلندمدت است کاهش نرخدرصدد 

یطی سیاست پولی انبساطی که با هدف کاهش نرخ بهره یا افزایش در چنین شرا بنابراین گیرندگان هستند. از وام
اندازکنندگان  های پس گیرندگان در برابر ارزش واقعی دارایی های وام شود، به نفع ارزش واقعی بدهی تورم اجرا می

 (.Nakajima, 2012د )خواهد بو
د به افزایش نابرابری درآمد و ثروت توان کنند که سیاست پولی نامتعارف می ها بیان می گروه دیگری از کانال

ترکیب درآمد برای هر عامل اقتصادی ، با فرض وجود خانوارهای ناهمگن با منابع درآمدی متفاوت منجر شود.
شوند. این دیدگاه بیان  ها از تأثیر احتمالی سیاست پولی بر ترکیب درآمد ناشی می متفاوت خواهد بود و این کانال

با سهم بالاتری از درآمد بهره، که معمولاً ثروتمندترین خانوارها هستند، در صورت وقوع کند که خانوارهایی  می
د ها و درآمد مالی بیش از دستمزدها شود، منتفع خواهند ش شوک سیاست پولی انبساطی که موجب افزایش دارایی

 (.Galbraith, 1998; Coibion et al, 2012و نابرابری درآمد افزایش خواهد یافت )

                                                                                                                                                                   
1. Heathcote 
2. Huber & Stephens 
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. های خانوارها اشاره دارد تأثیر کاهش نرخ بهره بر دارایی د که بهشو  می مطرح کانال ترکیب پرتفویر ادامه، د
داری کنند، از سیاست پولی  صورت دارایی نگه در صورتی که خانوارهای پردرآمد بخش بیشتری از ثروت خود را به

با (. Brunnermeier et al, 2012) خواهند شد مند شود، بهره ها می انبساطی که موجب افزایش قیمت دارایی
این حال، چنانچه این اقدامات موجب افزایش تورم شود، خانوارهایی که برای انجام معاملات خود به نقدینگی 

تر  های مسن کند که نسل استدلال می( 2005) 1باتاچاریا. در همین راستا، بیشتری نیاز دارند متضرر خواهند شد
تری هستند؛ بنابراین،  کنندگان فعال تر نقدینگی بیشتری در اختیار دارند و مصرف جوان های نسبت به نسل

همچنین در ادبیات موجود اشاره شده که  .های مختلف شود موجب بازتوزیع درآمد بین نسلتواند  سیاست پولی می
 گیرند هایی قرار می سیاست تأثیر چنین دلیل تمایل بیشتر به حفظ ثروت خود، بیشتر تحت بهدرآمد  خانوارهای کم

(Erosa & Ventura, 2002 .) در چنین شرایطی، سیاست پولی نامتعارف ممکن است با افزایش ارزش
کانال  تواند از طریق ها برای خانوارهای پردرآمد می افزایش قیمت دارایی .های مالی، نابرابری را تشدید کند دارایی
رض اینکه خانوارهای ثروتمند دسترسی بیشتری به بازارهای مالی دارند، بندی مالی نیز سودآور باشد. با ف تقسیم

برای مثال، افراد ثروتمند  (.Williamson, 2009تغییرات ناشی از سیاست پولی ممکن است به نفع آنان باشد )
ت در بخشی پرتفوی، محافظ تنوع هایی برای معمولاً دسترسی بیشتری به بازارهای مالی دارند و این امر فرصت

 .کند گذاری فراهم می های سرمایه برداری از فرصت ها و بهره برابر بحران
تواند بر وضعیت نقدینگی خانوار و ارزش واقعی  کند که تورم می در نهایت، کانال تورم غیرمنتظره بیان می

تر  ای درآمدی پایینه معمولاً در گروه )کهکه در این شرایط، بدهکاران  طوری  های ثابت تأثیرگذار باشد؛ به بدهی
 & Zungu) نابرابری را کاهش دهدتواند  این میو  شوند بیش از طلبکاران از افزایش تورم منتفع می( قرار دارند

Greyling, 2022.)  کانال اثرگذاری سیاست پولی بر توزیع درآمد که در مطالب فوق ذکر شد،  شش ،2در نمودار
 رسم شده است.

 
 رگذاری سیاست پولی بر توزیع درآمدهای اث . کانال2نمودار 

                                                                                                                                                                   
1. Bhattacharya 
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نرخ بهره  ۀدهد که افزایش غیرمنتظر های پولی متعارف نشان می آثار توزیعی سیاست ۀادبیات تجربی موجود دربار
عمدتاً بر که  نیز رمتعارفیغ یپول استیس یابزارهااز سوی دیگر، تواند موجب افزایش نابرابری درآمد شود.  می

 شتریکه ب شوند یم یمال یها ییدارا متیق شیمعمولاً باعث افزا کنند یعمل م یبانک مرکز ۀترازنام ۀاساس انداز
را  روتدرآمد و ث ینابرابر توانند یم نیبنابرا .درآمد کم یو نه خانوارها شوند یم یدار ثروتمند نگه یها توسط گروه

، دریافتند که 2012تا  1۹6۹ ۀهای بریتانیا در دور بررسی دادهبا ( 2017) 1ممتاز و تئوفیلوپولودهند.  شیافزا
شوند و در نوسانات این  های سیاست پولی انقباضی موجب افزایش نابرابری در درآمد، دستمزد و مصرف می شوک

ران رکود در دو 2یتوجهی دارند. این پژوهشگران همچنین اشاره کردند که سیاست تسهیل کمّ متغیرها نقش قابل
( 201۸و همکاران ) 3ها با نتایج فورسری های آن نابرابری بوده است. یافته ۀکنندبزرگ یکی از عوامل تشدید

نشان  2013تا  1۹۹0زمانی  ۀاقتصاد پیشرفته و نوظهور در باز 32با بررسی  تحقیقاین نتایج  .همسو است
 یپول یها استیس که یدر حال ،استشده  یآمدشکاف در شیمنجر به افزا یانقباض یپول یها استیکه س دهد یم

 اند. کرده فایا یدرآمد یدر کاهش نابرابر ینقش مؤثر یانبساط
تا  1۹20های  پیشرفته طی سالاقتصاد  12های مربوط به  ( نیز با استفاده از داده201۹) 4هرادی ال و لروی

ثیر مثبت سیاست پولی متعارف بر بهبود ، شواهدی ارائه کردند که از دیدگاه مطالعات پیشین مبنی بر تأ2015
( برای کشور نیجریه گزارش 2021) 5تولولوپپژوهش کند. با این حال، نتایج متفاوتی در  توزیع درآمد حمایت می

سیاست پولی متعارف بر  ۀنشد بینی شده و پیش بینی پیشهای  ، اثر شوکDSGE رویکردگیری از  شد. وی با بهره
ارزیابی قرار داد و دریافت که هر دو نوع شوک تأثیری مشابه بر توزیع درآمد دارند؛  نابرابری درآمد را مورد

 .یابد ای که در هر دو حالت، نابرابری درآمدی کاهش می گونه به
 رمتعارفیغ یپول یها استیاز اعمال س یناش یامدهایپ یخود به بررس قیدر تحق (2022) 6نگیلیزنگو و گر

 یآمار یها با استفاده از داده یبررس نیاند. ا در حال توسعه پرداخته یاز کشورها یهدر گرو یدرآمد یبر نابرابر
 جیانجام شده است. نتا یپانل یبردار ونیسو با استفاده از روش خودرگر 201۹تا  2000 یها سال نیسالانه ب

شکاف  شیبا افزا کشورها نیدر ا رمتعارفیغ یپول یها استیس یآن است که اجرا انگریمطالعه ب نیحاصل از ا
 درآمد شده است. عیدر توز ینابرابر دیهمراه بوده و موجب تشد یدرآمد

                                                                                                                                                                   
1. Mumtaz & Theophilopoulou 
2. Quantitative Easing 
3. Furceri 
4. Leroy & El Herradi  
5. Tolulope 
6. Zungu & Greyling 
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نرخ بهره  ۀدهد که افزایش غیرمنتظر های پولی متعارف نشان می آثار توزیعی سیاست ۀادبیات تجربی موجود دربار
عمدتاً بر که  نیز رمتعارفیغ یپول استیس یابزارهااز سوی دیگر، تواند موجب افزایش نابرابری درآمد شود.  می

 شتریکه ب شوند یم یمال یها ییدارا متیق شیمعمولاً باعث افزا کنند یعمل م یبانک مرکز ۀترازنام ۀاساس انداز
را  روتدرآمد و ث ینابرابر توانند یم نیبنابرا .درآمد کم یو نه خانوارها شوند یم یدار ثروتمند نگه یها توسط گروه

، دریافتند که 2012تا  1۹6۹ ۀهای بریتانیا در دور بررسی دادهبا ( 2017) 1ممتاز و تئوفیلوپولودهند.  شیافزا
شوند و در نوسانات این  های سیاست پولی انقباضی موجب افزایش نابرابری در درآمد، دستمزد و مصرف می شوک

ران رکود در دو 2یتوجهی دارند. این پژوهشگران همچنین اشاره کردند که سیاست تسهیل کمّ متغیرها نقش قابل
( 201۸و همکاران ) 3ها با نتایج فورسری های آن نابرابری بوده است. یافته ۀکنندبزرگ یکی از عوامل تشدید

نشان  2013تا  1۹۹0زمانی  ۀاقتصاد پیشرفته و نوظهور در باز 32با بررسی  تحقیقاین نتایج  .همسو است
 یپول یها استیس که یدر حال ،استشده  یآمدشکاف در شیمنجر به افزا یانقباض یپول یها استیکه س دهد یم

 اند. کرده فایا یدرآمد یدر کاهش نابرابر ینقش مؤثر یانبساط
تا  1۹20های  پیشرفته طی سالاقتصاد  12های مربوط به  ( نیز با استفاده از داده201۹) 4هرادی ال و لروی

ثیر مثبت سیاست پولی متعارف بر بهبود ، شواهدی ارائه کردند که از دیدگاه مطالعات پیشین مبنی بر تأ2015
( برای کشور نیجریه گزارش 2021) 5تولولوپپژوهش کند. با این حال، نتایج متفاوتی در  توزیع درآمد حمایت می

سیاست پولی متعارف بر  ۀنشد بینی شده و پیش بینی پیشهای  ، اثر شوکDSGE رویکردگیری از  شد. وی با بهره
ارزیابی قرار داد و دریافت که هر دو نوع شوک تأثیری مشابه بر توزیع درآمد دارند؛  نابرابری درآمد را مورد

 .یابد ای که در هر دو حالت، نابرابری درآمدی کاهش می گونه به
 رمتعارفیغ یپول یها استیاز اعمال س یناش یامدهایپ یخود به بررس قیدر تحق (2022) 6نگیلیزنگو و گر

 یآمار یها با استفاده از داده یبررس نیاند. ا در حال توسعه پرداخته یاز کشورها یهدر گرو یدرآمد یبر نابرابر
 جیانجام شده است. نتا یپانل یبردار ونیسو با استفاده از روش خودرگر 201۹تا  2000 یها سال نیسالانه ب

شکاف  شیبا افزا کشورها نیدر ا رمتعارفیغ یپول یها استیس یآن است که اجرا انگریمطالعه ب نیحاصل از ا
 درآمد شده است. عیدر توز ینابرابر دیهمراه بوده و موجب تشد یدرآمد

                                                                                                                                                                   
1. Mumtaz & Theophilopoulou 
2. Quantitative Easing 
3. Furceri 
4. Leroy & El Herradi  
5. Tolulope 
6. Zungu & Greyling 
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 عیبر توز یپول یها استیس ریاز تأث یتر قیبه درک دق یابیدست یدر راستانیز  (2024) و همکاران 1ظمعا
انجام  جانیآذربا و کستانیتاج زستان،یشامل قزاقستان، قرق انهیم یایرا در چهار کشور آس یا درآمد، مطالعه

 یاقتصادسنج یکردهایو با اتکا به رو 2020 تا 1۹۹5 یها مربوط به سال یها از داده یریگ با بهره آناناند.  داده
 یپول یها استیس انیروابط م لیبه تحل ،یقیتلف یگروه نیانگیو م یعیتوز یها با وقفه یونیشامل مدل خودرگرس

 یاثرات منف یپول یها استیآن است که س دیمؤ قیتحق نیحاصل از ا یها هافتی. ندا پرداخته یدرآمد یبا نابرابر
 .دکشورها دار نیدرآمد در ا عیبر توز

بر  یپول یها استیس یاثرگذار زانیدر م یمال ۀنقش توسع لیو تحل یی( با هدف شناسا2024) 2میابراه
انجام داده است. در  یمال ۀفاوت توسعسطوح مت یدارا یاز کشورها یا را در مجموعه یا درآمد، مطالعه ینابرابر

حاصل از  جیشده است. نتا دهاستفا رهایمتغ انیروابط م یبررس یبرا Panel-VAR کردیپژوهش، از رو نیا
 ،یمال ۀبا سطح بالاتر توسع ییکه در کشورها دهد ینشان م 2017تا  1۹۹0 یزمان ۀدور یها ط داده لیتحل

 درآمد برخوردارند. یبر نابرابر یرمعنادارت یاز اثرگذار یپول یها استیس
 یپانل یبردار یونیخودرگرس کردیبا استفاده از روو  1۹۹0-2014زمانی  ۀدر دور( 2024) 3نیو نگو نایسمار

(PVAR به ،)وروی ۀمنطق هایدرآمد در کشور عیبر توز یانبساط یپول های استیس اثرگذاری مطالعه و تحلیل 
 شیبا افزا یانبساط یپول های استیآن است که س نشانگرمطالعه  نیاده از آم دست های به یافته. اند پرداخته

 .شود میکشورها  نیدرآمد در ا ینابرابردر نهایت منجر به کاهش دستمزد و اشتغال، 
درآمد در  یو نابرابر یانقباض یپول های استیس انیارتباط م یبررسای به  در مطالعه( 2024) 4و کراس ایگارس
 یبردار یونیخودرگرس روشاز  استفادهمطالعه با  نای. اند پرداخته 201۹تا  1۹74زمانی  ۀر دورد G7 یاقتصادها

 یانقباض یپول استیس ۀناشی از ناحی یها که شوک دهد نشان می قیتحق جیصورت گرفته است. نتا یساختار
 .دشو می یدرآمد ینابرابرمنجر به افزایش 

 یا ( در مطالعه2025) 5نلویو آک یاوناتونج به انجام رسیده است.های اخیر  همچنین مطالعات متعددی در سال
 2020 یال 1۹۸0 یزمان ۀباز یط هیجریدر ن یدرآمد یبر نابرابر یپول یها استیاثرات نامتقارن س لیبه تحل
 که هر دو نوع دهد ینشان م یرخطیغ یعیتوز یها با وقفه یونیحاصل از برآورد مدل خودرگرس جیاند. نتا پرداخته

 اند. کرده فایکشور ا نیدر ا یدرآمد یدر کاهش نابرابر ینقش مؤثر یپول های استیس
 
 داخلیمطالعات . 3-2

ای از کشورهای  های پولی و مالی بر توزیع درآمد در مجموعه به بررسی تأثیر سیاست (13۹5شکوهیار )
زمانی  ۀهای مربوط به دور داده استفاده ازا یافته و در حال توسعه، از جمله ایران، پرداخته است. این مطالعه ب توسعه

                                                                                                                                                                   
1. Azam 
2. Ibrahim 
3. Samarina & Nguyen 
4. Garcia & Cross 
5. Onatunji & Akinlo 

است. نتایج حاصل از های نابرابری درآمدی پرداخته  ها بر شاخص ، به تحلیل اثرگذاری این سیاست2000-2014
منفی بر توزیع درآمد  اتکشورها تأثیراز های پولی و مالی در هر دو گروه  دهد که سیاست نشان می  برآورد مدل

 .است  داشته
های پولی بر توزیع درآمد در مناطق  ( در پژوهشی با هدف تحلیل اثرات سیاست13۹۸دی و سرلاب )داوو

های سری زمانی مربوط به  و داده های توزیعی شهری و روستایی ایران، از تکنیک خودرگرسیونی با وقفه
های پولی  سیاست اند. نتایج حاصل از این مطالعه بیانگر آن است که بهره گرفته 13۹3تا  133۸ های سال

ها  مدت تأثیر مثبتی بر بهبود توزیع درآمد دارند؛ با این حال، در بلندمدت، این نوع سیاست انبساطی در افق کوتاه
 د.شون موجب تشدید نابرابری درآمدی می

های پولی بر نابرابری درآمدی در اقتصاد  ( در پژوهشی به تحلیل تأثیر سیاست13۹۸سرخوندی و همکاران )
و با  13۹6 تا 1353های  های سری زمانی مربوط به سال اند. این مطالعه با استفاده از داده ن پرداختهایرا
های توزیع درآمد  میان ابزارهای پولی و شاخص ۀبه بررسی رابط 1کارگیری روش حداقل مربعات معمولی به

پولی در اقتصاد    رآمد از سیاستاثرپذیری توزیع دکه دهد  پرداخته است. نتایج حاصل از برآورد مدل نشان می
 شود.  می تأییدایران 

به تحلیل  توزیعی،های  ش خودرگرسیونی با وقفهگیری از رو ( در پژوهشی با بهره1400جعفری و همکاران )
های  اند. یافته پرداخته 13۹6تا  1357زمانی  ۀهای پولی بر نابرابری درآمدی در اقتصاد ایران طی باز اثرات سیاست

مدت و بلندمدت، افزایش در متغیرهایی نظیر  دهد که در هر دو افق زمانی کوتاه از این مطالعه نشان می حاصل
دار، نرخ ارز و سطح مخارج دولت موجب تشدید نابرابری  های مدت حجم نقدینگی، نرخ تورم، نرخ سود سپرده

 شود. درآمدی می
امدهای سیاست پولی بر توزیع درآمد در اقتصاد با هدف بررسی پی در پژوهشی (1402تدین و شریفی رنانی )

 1401 تا 137۹های  های سری زمانی مربوط به سال و داده های توزیعی خودرگرسیونی با وقفه رویکردایران، از 
مدت، اثر سیاست پولی انبساطی بر نابرابری درآمدی  دهد که در افق کوتاه اند. این مطالعه نشان می بهره گرفته

نیست؛ با این حال در بلندمدت، شدت این اثرات افزایش یافته و به کاهش عدالت درآمدی منجر چندان محسوس 
 د.شو می

 تا 135۸های  های سری زمانی مربوط به سال مبتنی بر داده خود ۀمطالع( در 1404مهرگان و همکاران )
اند. در این مطالعه از  ران پرداختههای سیاست پولی بر نابرابری درآمدی در اقتصاد ای ، به بررسی اثرات تکانه1401

متغیرها استفاده شده است.  روابط میانهمراه با توابع واکنش آنی برای تحلیل  خودرگرسیون برداری تکنیک
دهد که افزایش حجم نقدینگی در مراحل اولیه با کاهش نابرابری درآمد  نتایج حاصل از برآورد مدل نشان می

در  ه بعد این روند معکوس شده و رشد نقدینگی منجر به تشدید نابرابری درآمدیسوم ب ۀهمراه بوده، اما از دور
 ت.شده اس اقتصاد ایران

                                                                                                                                                                   
1. Ordinary Least Squares 
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های پولی بر توزیع درآمد در  ( در پژوهشی با هدف بررسی اثرات سیاست1404نصر اصفهانی و همکاران )
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های بانکی که نمایانگر  دهد نرخ سود سپرده اند. نتایج حاصل از این مطالعه نشان می برآورد مدل استفاده کرده
 ت.داری بر نابرابری درآمد در ایران نداشته اس ا، تأثیر معناستسیاست پولی تلقی 
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. شودتر شدن وضعیت توزیع درآمد   وخیمگاهی سبب منجر به بهبود و یا یعنی گاهی  ؛تواند دوگانه عمل کند  می
صورت  بهبر توزیع درآمد، اغلب ها   اثرات این سیاستکه دهد  ای داخل کشور نیز نشان میه  مروری بر پژوهش

های پولی ممکن است اثرات   سیاستادبیات تحقیق،  هاما با عنایت ب متقارن مورد ارزیابی قرار گرفته است.
های پولی و توزیع   بین سیاست ۀرابطحاضر در نظر دارد ۀ لذا مطالع .نامتقارن بر روند توزیع درآمد بر جای بگذارد

همچنین استفاده از شاخص ترکیبی نابرابری  را مورد بررسی قرار دهد.درآمدی های مختلف   درآمد در چندک
های پولی را فراهم  تری از اثرات سیاست این شاخص امکان ارزیابی جامعاینکه نظر حاضر از  ۀدرآمد در مطالع

از ، کند منفرد، چهار شاخص مختلف را در تحلیل خود لحاظ می جای تمرکز بر یک شاخص  سازد و به می
 شود.  های این پژوهش محسوب می  نوآوری

 
 شناسی تحقیق  روش .4

توزیع درآمد در ایران پرداخته شده است.  ۀهای پولی بر نحو در این پژوهش به بررسی تأثیرات نامتقارن سیاست
  استخراج شده 3و مرکز آمار ایران 2بانک مرکزی 1،بانک جهانی تیهای اطلاعا های مورد استفاده از پایگاه داده

ها از روش کوانتایل و  شود. برای تحلیل داده را شامل می 1402تا  1372زمانی مورد مطالعه از سال  ۀو دوراست 
شده است. لازم به ذکر است که اطلاعات مربوط به شاخص اتکینسون  استفاده 13 ۀنسخ Eviewsافزار  نرم
زمانی  ۀدر منابع آماری رسمی کشور موجود نبوده و به همین دلیل، در این تحقیق برای باز 13۸0ش از سال پی

 .استفاده شده است( 13۹7مهر و فرهمندمنش ) آرمان ۀشده در مقال های ارائه از داده 137۹ تا 1372
 
 معرفی مدل و متغیرهای تحقیق .4-1

است.  ارائه شده (2024ظم و همکاران )عاهای  از تجربیات و یافتهس به اقتبامدل مورد مطالعه در این پژوهش 
های پولی بر توزیع درآمد   سیاستدر راستای مدل پیشنهادی آن مطالعه، در تحقیق حاضر نیز برای بررسی اثرات 

 ت:رگرسیونی زیر استفاده شده اس ۀ، از معادلدر اقتصاد ایران

                                                                                                                                                                   
1. https://data.worldbank.org 
2. https://cbi.ir 
3. https://amar.org.ir 

(1)  𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖 + 𝜇𝜇𝑖𝑖

رشد ید ؤم LGDPمدل و بیانگر لگاریتم توزیع درآمد است.  ۀمتغیر وابست LINCOME، این معادلهدر 
 Xو لگاریتم توان دوم تولید ناخالص داخلی بیانگر  LGDDP، (تولید ناخالص داخلی سرانهلگاریتم اقتصادی )

 باز بودن تجارت و نرخ شهرنشینی است. ۀهای کنترلی شامل نقدینگی، نرخ ارز، درجمتغیرمعرف 
 های مؤلفهنابرابری درآمد )وابسته( که با استفاده از روش تحلیل  ترین متغیر عبارت است از  ، اصلی1در مدل 

 ۀ)همانند مطالعترین ابزار سنجش نابرابری درآمدی   عنوان مهم ضریب جینی بههای   از ترکیب شاخص 1اصلی
مهر و  ۀ آرمان)مانند مطالع (، شاخص اتکینسون1404اصفهانی و همکاران،  ؛ نصر1401نژاد  و همکاران،  میابراه

ترین به   (، نسبت ده درصد و بیست درصد پرهزینه1403تیغ،  ورهرامی و جهان ؛13۹7فرهمندمنش، 
ذکر  ( استفاده خواهد شد. قابل13۹5و همکاران، ابراهیمی  ؛1401پور،  ترین جمعیت )افشاری و بخشی  هزینه  کم

برگرفته  137۹تا  1372زمانی  ۀشاخص ترکیبی نابرابری درآمد در دور ۀهای اتکینسون برای محاسب  دادهکه است 
 ( است.13۹7مهر و فرهمندمنش ) آرمان ۀاز مقال
 

 کوانتایل. معرفی رویکرد 4-2

بار توسط کونکر و   شود، نخستین ار در اقتصادسنجی محسوب میهای پرطرفد مدل رگرسیون کوانتایل که از روش
های داخلی و خارجی با اهداف گوناگون  . این تکنیک نوین در بسیاری از پژوهششد( معرفی 1۹7۸) 2باسرت
تر  تر و دقیق رگرسیون کوانتایل دستیابی به مدلی جامعاز اصلی استفاده  ۀانگیزقرار گرفته است.  استفادهمورد 
خصوص  های توزیع به  ها بلکه در تمام بخش  تنها در مرکز ثقل داده نهرا امکان دخالت متغیرهای مستقل که است 

رگرسیون کوانتایل برخلاف رگرسیون کلاسیک و روش  د.ساز  های ابتدایی و انتهایی توزیع فراهم می  در بخش
به برازش حداقل  برد که روشی بهره میحداقل مربعات معمولی که مبتنی بر میانگین متغیر وابسته است، از 

به آن روش حداقل قدرمطلق  وپردازد   های موزون برای تخمین پارامترهای مدل می  مانده  باقی   مجموع قدرمطلق
دلیل برخورداری از مزایای خاص نسبت به  این رویکرد به (.1402شود )جباری و سالم،   گفته می 3انحرافات

ری از پژوهشگران را به خود جلب کرده است. مزیت اصلی آن در این است که امکان های سنتی، توجه بسیا روش
های مختلف توزیع شرطی  ( را در چندکتوزیع درآمد تحلیل روابط میان متغیرهای توضیحی و متغیر وابسته )مانند

ون کوانتایل عملکرد آورد. افزون بر این، در شرایطی که مدل با ناهمسانی واریانس مواجه باشد، رگرسی فراهم می
از مقاومت نیز های پرت  (. این تکنیک در برابر دادهKoenker & Portnoy, 1996دهد ) تری ارائه می مطلوب

 (.Koenker, 2005) بالایی برخوردار است

                                                                                                                                                                   
1. Principal Component Analysis 
2. Koenker & Bassett 
3. Least Absolute Deviations 
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دلیل برخورداری از مزایای خاص نسبت به  این رویکرد به (.1402شود )جباری و سالم،   گفته می 3انحرافات

ری از پژوهشگران را به خود جلب کرده است. مزیت اصلی آن در این است که امکان های سنتی، توجه بسیا روش
های مختلف توزیع شرطی  ( را در چندکتوزیع درآمد تحلیل روابط میان متغیرهای توضیحی و متغیر وابسته )مانند

ون کوانتایل عملکرد آورد. افزون بر این، در شرایطی که مدل با ناهمسانی واریانس مواجه باشد، رگرسی فراهم می
از مقاومت نیز های پرت  (. این تکنیک در برابر دادهKoenker & Portnoy, 1996دهد ) تری ارائه می مطلوب

 (.Koenker, 2005) بالایی برخوردار است

                                                                                                                                                                   
1. Principal Component Analysis 
2. Koenker & Bassett 
3. Least Absolute Deviations 
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 ۀمعادل صورت توزیع احتمال بهتابع  Y یتصادفشکل زیر است. برای متغیر  کلی رگرسیون کوانتایل به حتشری
 د:شو یمطرح م 2

(2)  𝐹𝐹(𝑦𝑦) = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 (𝑌𝑌 ≤ 𝑦𝑦) 

 د:شو  ارائه میزیر  سصورت تابع معکو به Y ماُ 𝜏𝜏 کوانتیل
(3)  𝑄𝑄(𝜏𝜏) = inf (𝑦𝑦: 𝐹𝐹(𝑦𝑦) ≥ 𝜏𝜏) 

0، 3 ۀدر معادل < τ <  است. 1
,𝑦𝑦1} تصادفی ۀبرای نمون … , 𝑦𝑦𝑛𝑛} از Y، مجموع قدرمطلق انحرافات زیر را هنمون ۀمیان بیان کردتوان   می ،

 :کند  میحداقل 

(4)  𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚ƈ∈𝑅𝑅 ∑|𝑦𝑦𝑖𝑖 − ƈ|
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
 

یابی زیر مطرح  بهینه ۀلئصورت جواب مس به تواند  است، می 𝑄𝑄(𝜏𝜏)که شبیه به   ƈ(𝜏𝜏)ۀاز طرفی، کوانتایل نمون
 :شود

(5)  𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚ƈ∈𝑅𝑅 ∑ 𝜌𝜌𝜏𝜏(𝑦𝑦𝑖𝑖 − ƈ)
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
 

 داریم:
(6)  𝜌𝜌𝜏𝜏(𝑍𝑍) = 𝑧𝑧(𝜏𝜏 − 𝐼𝐼(𝑧𝑧 < 0)), 0 < τ < 1 

 د:کنعنوان میانگین نمونه که مجموع مربعات پسماند را حداقل می بهصرفاً 

(7)  𝜇̂𝜇 = 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝜇𝜇∈𝑅𝑅 ∑(𝑦𝑦𝑖𝑖 − 𝜇𝜇)2
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
 

𝐸𝐸(𝑌𝑌|𝑋𝑋 زیر به تابع میانگین شرطی خطی ۀبا حل معادلتوان   اکنون می = 𝑥𝑥) = 𝑥𝑥′𝛽𝛽 :را به دست آورد 

(۸)  𝛽̂𝛽 = 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝛽𝛽∈𝑅𝑅𝑝𝑝 ∑(𝑦𝑦𝑖𝑖 − 𝑥𝑥′𝛽𝛽)2
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
 

𝑄𝑄(𝜏𝜏|𝑋𝑋 یل شرطی خطی،ادر پایان تابع کوانت = 𝑥𝑥) = 𝑥𝑥′𝛽𝛽(𝜏𝜏) زیر برای هر  ۀتواند با حل معادل  می
 :شودارائه  لتایکوان

(۹)  𝛽̂𝛽(𝜏𝜏) = 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝛽𝛽∈𝑅𝑅𝑝𝑝 ∑(𝑦𝑦𝑖𝑖 − 𝑥𝑥′𝛽𝛽)
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

 (.1400فرد و همکاران،  شکوهیشود )  ده میام نامی 𝜏𝜏رگرسیون کوانتایل  𝛽̂𝛽(𝜏𝜏)، آنکه در 
 

 1. آزمون برابری شیب4-3
در صفر  ۀفرضیکه  طراحی کردند( آزمونی 1۹۸2) کونکر و باسرتها،   منظور برابری ضرایب شیب بین کوانتایل به

 :شود  مطرح میبه شرح زیر  بوده و ها برابری ضرایب در تمام چارکآن 

(10)  𝐻𝐻0 = 𝛽𝛽1(𝜏𝜏1) = 𝛽𝛽1(𝜏𝜏2) = ⋯ = 𝛽𝛽1(𝜏𝜏𝑘𝑘) 

صورت توان آزمون والد را که به  کند. در این صورت می  قید را روی ضرایب اعمال می (K-1()P-1)که 
𝑋𝑋(𝑝𝑝−1)(𝑘𝑘−1)2  (.1400)شکوهی فرد و همکاران، توزیع شده است تشکیل داد 

 
 2. آزمون تقارن3-4

رای برآوردگرهای حداقل مربعات نامتقارن ارائه شده است که دارای (، ب1۹۸7) 3این آزمون که توسط نوی و پاول
گردد که   های کوانتایل بدین صورت مطرح می  محدودیت کمتری است. فرضیه صفر این آزمون در مورد رگرسیون

 متقارن باشد داریم: Xبه ازای مقادیر معین  Yاگر توزیع 

(11)  𝛽𝛽(𝜏𝜏) + 𝛽𝛽(1 − 𝜏𝜏)
2 = 𝛽𝛽(12) 

 ارزیابی و تحلیلاز آزمون والد در رگرسیون کوانتایل مورد  گیری  بهرهبا توان   میرا  ها  یا محدودیت این قیدها
 (.1400فرد و همکاران،  )شکوهید قرار دا

 
 های تجربی  یافته .۵

های پولی بر توزیع درآمد، لازم است شاخص ترکیبی   پیش از آغاز برآورد و تحلیل اثرات نامتقارن سیاست
ترین به   درصد پرهزینه 20درصد و  10متشکل از متغیرهای ضریب جینی، تشکیل شود که خود ری درآمد نابراب
 Eviews13افزار   و در نرم PCAگیری از روش   . این شاخص ترکیبی با بهرهاستترین و اتکینسون  هزینه  کم

 :ستاها به این صورت  PCAنسبت  ،آمده دست استخراج شده است. بر اساس نتایج به

 مربوط به شاخص نابرابری درآمد PCA. نسبت 1جدول 
 PCA نسبت

746/0 PCA1 

24۹/0 PCA2 
003/0 PCA3 
001/0 PCA4 

 (منبع: محاسبات تحقیق)

                                                                                                                                                                   
1. Quantile Slope Equality Test 
2. Symmetric Quantiles Test 
3. Newey & Powell 
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 مربوط به شاخص نابرابری درآمد PCA. نسبت 1جدول 
 PCA نسبت

746/0 PCA1 

24۹/0 PCA2 
003/0 PCA3 
001/0 PCA4 

 (منبع: محاسبات تحقیق)

                                                                                                                                                                   
1. Quantile Slope Equality Test 
2. Symmetric Quantiles Test 
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به عبارتی مقدار بیشتری از واریانس را  و بیشتر از بقیه است PCA1ملاحظه است، نسبت  طور که قابل همان
تفکیک  به PCA1شود. مقادیر   استفاده می PCA1خت این شاخص ترکیبی از منظور سا دهد. لذا به  توضیح می

 :استهای نابرابری درآمد به شرح زیر   هریک از شاخص

 های نابرابری درآمد  تفکیک شاخص به PCA1 . مقدار2جدول 
 متغیر نسبت

 اتکینسون 04۸/0
 ضریب جینی 575/0
 نهزینه تری  ترین به کم  درصد پرهزینه 10 576/0
 هزینه ترین  ترین به کم  درصد پرهزینه 20 577/0

 (منبع: محاسبات تحقیق)

شده است. این رویکرد که با الهام از مطالعات  بهره گرفته ، از روش رگرسیون کوانتایلحاضر در پژوهش
حور، از م میانگین های  تکنیکبا  توسعه یافته، در مقایسه( 2002) 2و همچنین پاول( 201۹) 1و سیلواماچادو 

ا و عدم مانتوجهی برخوردار است. ویژگی بارز این روش، مقاومت در برابر متغیرهای نا مزایای اقتصادسنجی قابل
متغیر وابسته را  ،های شرطی طور مستقیم کوانتایل انباشتگی یا مانا کردن متغیرهاست؛ چرا که به نیاز به آزمون هم

 .دهد ، رفتار توزیع کامل متغیر وابسته را مورد بررسی قرار میجای تمرکز بر میانگین د و بهنک میسازی  مدل
واحد و  ۀهای ریش های کلاسیک سری زمانی که برای جلوگیری از رگرسیون کاذب نیازمند آزمون برخلاف مدل

های مختلف توزیع  انباشتگی هستند، چارچوب رگرسیون کوانتایل قادر است روابط میان متغیرها را در بخش هم
تا روش مذکور در برابر ناهمسانی واریانس، غیرنرمال بودن است رآورد کند. این ویژگی موجب شده شرطی ب

ویژه، الگوریتمی که توسط ماچادو و سیلوا معرفی  های پرت، عملکردی مقاوم داشته باشد. به ها و وجود داده داده
گیری یا  انی را بدون نیاز به تفاضلهای زم شده و در ادامه توسط پاول توسعه یافته، امکان تحلیل دقیق سری

، لازم است هیستوگرام مربوط به کوانتایلدر ادامه، قبل از برآورد رگرسیون سازد.  اعمال قیود مانایی فراهم می
 1402تا  1372زمانی  ۀ، روند تغییرات شاخص ترکیبی توزیع درآمد در باز3. در نمودار رسم شود توزیع درآمد

 م شده است.یرست

 
 (1402-1372. روند تغییرات شاخص ترکیبی توزیع درآمد )3 ارنمود

 )منبع: مرکز آمار ایران(
                                                                                                                                                                   
1. Machado & Silva 
2. Powell 

منظور  کارگیری رگرسیون حداقل مربعات معمولی به  دارد، به چپچولگی به  بالابا توجه به اینکه نمودار 
گرسیون چندک در مزیت ردلیل  . همچنین، بهنیست)توزیع درآمد( مناسب  وابستهثر بر متغیر ؤبررسی عوامل م

. شود محسوب میهای توزیع   سازی متغیرهای چوله، این رویکرد تکنیک مناسبی برای بررسی تمام قسمت  مدل
قبل به روش    شده در قسمت بهره گرفته شده است. مدل ارائه کوانتایلحاضر از رگرسیون  ۀترتیب، در مطالع بدین

 .آمده است یج آن به شرح زیر در جدوله و نتابرآورد شد استراپ کوانتایل بوترگرسیون 

 رگرسیون کوانتایلپ ااستر بوتنتایج برآورد . 3جدول 
 ۵مدل  4مدل  3مدل  2مدل  1مدل  متغیر ها  دهک

Q-reg(1) 

LGDP 
5۸/۸005۹ 
(000/0) 

44/7000۹ 
(000/0) 

۸۸/70۸۹0 
(000/0) 

۹3/64046 
(000/0) 

53/5۹4۹۸ 
(000/0) 

LGDDP 
03/40030- 
(000/0) 

05/35005- 
(000/0) 

63/35445- 
(000/0) 

53/32023- 
(000/0) 

3۹/2۹74۹- 
(000/0) 

LM2 - 03/0 
(017/0) 

06/0- 
(000/0) 

1۹/0- 
(000/0) 

20/0- 
(000/0) 

LEX - - 0۹/0 
(000/0) 

23/0 
(000/0) 

24/0 
(000/0) 

LOPEN - - - 50/0 
(000/0) 

53/0 
(000/0) 

LURB - - - - 25/0 
(000/0) 

C 
40/۹ 

(000/0) 
76/11 

(000/0) 
74/6 

(000/0) 
35/3 

(000/0) 
17/2 

(000/0) 

Q-reg(2) 

LGDP 
51/47۹57 
(000/0) 

42/4۸۸54 
(000/0) 

53/24457 
(000/0) 

0۹/5034۹ 
(000/0) 

3۹/12۹۸3 
(000/0) 

LGDDP 
۹7/23۹5۸- 
(000/0) 

55/24427- 
(000/0) 

۸3/1222۸- 
(000/0) 

63/25174- 
(000/0) 

77/64۹1- 
(000/0) 

LM2 - 02/0 
(001/0) 

10/0- 
(000/0) 

10/0- 
(000/0) 

25/0- 
(000/0) 

LEX - - 12/0 
(000/0) 

11/0 
(013/0) 

1۸/0 
(000/0) 

LOPEN - - - 33/0 
(000/0) 

40/0 
(000/0) 

LURB - - - - 45/2 
(000/0) 

C 
۸5/۸ 

(000/0) 
۹1/11 

(000/0) 
۹۸/3 

(000/0) 
42/3 

(000/0) 
02/7- 

(000/0) 
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40/۹ 

(000/0) 
76/11 

(000/0) 
74/6 

(000/0) 
35/3 

(000/0) 
17/2 

(000/0) 

Q-reg(2) 

LGDP 
51/47۹57 
(000/0) 

42/4۸۸54 
(000/0) 

53/24457 
(000/0) 

0۹/5034۹ 
(000/0) 

3۹/12۹۸3 
(000/0) 

LGDDP 
۹7/23۹5۸- 
(000/0) 

55/24427- 
(000/0) 

۸3/1222۸- 
(000/0) 

63/25174- 
(000/0) 

77/64۹1- 
(000/0) 

LM2 - 02/0 
(001/0) 

10/0- 
(000/0) 

10/0- 
(000/0) 

25/0- 
(000/0) 

LEX - - 12/0 
(000/0) 

11/0 
(013/0) 

1۸/0 
(000/0) 

LOPEN - - - 33/0 
(000/0) 

40/0 
(000/0) 

LURB - - - - 45/2 
(000/0) 

C 
۸5/۸ 

(000/0) 
۹1/11 

(000/0) 
۹۸/3 

(000/0) 
42/3 

(000/0) 
02/7- 

(000/0) 
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Q-reg(3) 

LGDP 
06/2434۸ 
(000/0) 

16/26033 
(000/0) 

۹4/1330۹ 
(000/0) 

۹2/13۹50 
(000/0) 

26/6030 
(000/0) 

LGDDP 
22/12174- 
(000/0) 

73/13016- 
(000/0) 

57/6654- 
(000/0) 

36/6۹75- 
(000/0) 

1۸/3015- 
(000/0) 

LM2 - 01/0- 
(250/0) 

21/0- 
(000/0) 

14/0- 
(000/0) 

1۸/0- 
(000/0) 

LEX - - 12/0 
(000/0) 

11/0 
(000/0) 

0۹/0 
(000/0) 

LOPEN - - - 15/0 
(056/0) 

21/0 
(000/0) 

LURB - - - - 41/2 
(000/0) 

C 
۹7/7 

(000/0) 
۸۹/6 

(000/0) 
26/۸- 

(000/0) 
۹7/0- 

(000/0) 
51/6- 

(000/0) 

Q-reg(4) 

LGDP 
۸۹/14۸54 
(000/0) 

10/13127 
(000/0) 

46/14603 
(000/0) 

35/12141 
(000/0) 

25/۸2۸3 
(000/0) 

LGDDP 
61/7427- 
(000/0) 

54/6563- 
(000/0) 

4۸/7301- 
(000/0) 

54/6070- 
(000/0) 

54/4141- 
(000/0) 

LM2 - 04/0- 
(000/0) 

15/0- 
(000/0) 

13/0- 
(000/0) 

13/0- 
(000/0) 

LEX - - 0۹/0 
(000/0) 

10/0 
(000/0) 

0۸/0 
(000/0) 

LOPEN - - - 13/0 
(000/0) 

16/0 
(000/0) 

LURB - - - - 46/0 
(000/0) 

C 
62/7 

(000/0) 
72/2 

(000/0) 
23/4- 

(000/0) 
44/1- 

(016/0) 
12/2- 

(000/0) 

Q-reg(5) 

LGDP 
76/7202 
(000/0) 

57/72۹0 
(000/0) 

06/117۹۸ 
(000/0) 

17/11۹20 
(000/0) 

00/1170۹ 
(000/0) 

LGDDP 
54/3601- 
(000/0) 

25/3645- 
(000/0) 

۸3/5۸۹۸- 
(000/0) 

۸۹/5۹5۹- 
(000/0) 

30/5۸54- 
(000/0) 

LM2 - 04/0- 
(000/0) 

12/0- 
(000/0) 

13/0- 
(000/0) 

13/0- 
(000/0) 

LEX - - 07/0 
(000/0) 

0۸/0 
(000/0) 

0۸/0 
(000/0) 

LOPEN - - - 0۸/0 
(064/0) 

07/0 
(000/0) 

LURB - - - - 04/0- 
(000/0) 

C 
21/7 

(000/0) 
01/2 

(000/0) 
60/2- 

(000/0) 
۸۸/2- 

(000/0) 
۸1/2- 

(000/0) 

Q-reg(6) 

LGDP 
11/13522 
(000/0) 

36/6۸35 
(000/0) 

67/104۹0 
(000/0) 

61/10020 
(000/0) 

51/13014 
(000/0) 

LGDDP 
21/6761- 
(000/0) 

61/3417- 
(000/0) 

۸۸/5244- 
(000/0) 

14/5010- 
(000/0) 

12/6507- 
(000/0) 

LM2 - 05/0- 
(000/0) 

13/0- 
(000/0) 

12/0- 
(000/0) 

12/0- 
(000/0) 

LEX - - 06/0 
(000/0) 

06/0 
(000/0) 

06/0 
(000/0) 

LOPEN - - - 10/0 
(000/0) 

0۹/0 
(000/0) 

LURB - - - - 31/0 
(000/0) 

C 
20/7 

(000/0) 
0۹/1 

(000/0) 
03/4- 

(000/0) 
15/2- 

(000/0) 
5۹/2- 

(000/0) 

Q-reg(7) 

LGDP 
11/16367 
(000/0) 

۹5/6377 
(000/0) 

56/13553 
(000/0) 

40/6567 
(000/0) 

۹5/11754 
(000/0) 

LGDDP 
6۸/۸1۸3- 
(000/0) 

۸۸/31۸۸- 
(000/0) 

5۹/6776- 
(000/0) 

4۹/32۸3- 
(000/0) 

36/5۸77- 
(000/0) 

LM2 - 05/0- 
(000/0) 

10/0- 
(000/0) 

14/0- 
(000/0) 

13/0- 
(000/0) 

LEX - - 04/0 
(000/0) 

07/0 
(000/0) 

07/0 
(000/0) 

LOPEN - - - 07/0 
(000/0) 

0۸/0 
(000/0) 

LURB - - - - 6۸/0 
(000/0) 

C 
42/6 

(000/0) 
44/0 

(000/0) 
1۸/2- 

(000/0) 
46/3- 

(000/0) 
3۸/3- 

(000/0) 

Q-reg(8) 

LGDP 
2۹/20۸34 
(000/0) 

51/63۸۸ 
(000/0) 

66/4525 
(000/0) 

00/17۹۸6 
(000/0) 

11/13570 
(000/0) 

LGDDP 
23/10417- 
(000/0) 

14/31۹4- 
(000/0) 

70/2262- 
(000/0) 

۸7/۸۹۹2- 
(000/0) 

۹7/67۸4- 
(000/0) 

LM2 - 06/0- 
(000/0) 

07/0- 
(000/0) 

10/0- 
(000/0) 

13/0- 
(000/0) 

LEX - - 01/0 
(146/0) 

04/0 
(000/0) 

02/0 
(000/0) 

LOPEN - - - 13/0 
(000/0) 

0۹/0 
(000/0) 

LURB - - - - 55/1 
(000/0) 

C 
25/5 

(000/0) 
02/0- 

(۹0۹/0) 
57/0- 

(000/0) 
2۸/1- 

(000/0) 
۹0/5- 

(000/0) 
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Q-reg(6) 

LGDP 
11/13522 
(000/0) 

36/6۸35 
(000/0) 

67/104۹0 
(000/0) 

61/10020 
(000/0) 

51/13014 
(000/0) 

LGDDP 
21/6761- 
(000/0) 

61/3417- 
(000/0) 

۸۸/5244- 
(000/0) 

14/5010- 
(000/0) 

12/6507- 
(000/0) 

LM2 - 05/0- 
(000/0) 

13/0- 
(000/0) 

12/0- 
(000/0) 

12/0- 
(000/0) 

LEX - - 06/0 
(000/0) 

06/0 
(000/0) 

06/0 
(000/0) 

LOPEN - - - 10/0 
(000/0) 

0۹/0 
(000/0) 

LURB - - - - 31/0 
(000/0) 

C 
20/7 

(000/0) 
0۹/1 

(000/0) 
03/4- 

(000/0) 
15/2- 

(000/0) 
5۹/2- 

(000/0) 

Q-reg(7) 

LGDP 
11/16367 
(000/0) 

۹5/6377 
(000/0) 

56/13553 
(000/0) 

40/6567 
(000/0) 

۹5/11754 
(000/0) 

LGDDP 
6۸/۸1۸3- 
(000/0) 

۸۸/31۸۸- 
(000/0) 

5۹/6776- 
(000/0) 

4۹/32۸3- 
(000/0) 

36/5۸77- 
(000/0) 

LM2 - 05/0- 
(000/0) 

10/0- 
(000/0) 

14/0- 
(000/0) 

13/0- 
(000/0) 

LEX - - 04/0 
(000/0) 

07/0 
(000/0) 

07/0 
(000/0) 

LOPEN - - - 07/0 
(000/0) 

0۸/0 
(000/0) 

LURB - - - - 6۸/0 
(000/0) 

C 
42/6 

(000/0) 
44/0 

(000/0) 
1۸/2- 

(000/0) 
46/3- 

(000/0) 
3۸/3- 

(000/0) 

Q-reg(8) 

LGDP 
2۹/20۸34 
(000/0) 

51/63۸۸ 
(000/0) 

66/4525 
(000/0) 

00/17۹۸6 
(000/0) 

11/13570 
(000/0) 

LGDDP 
23/10417- 
(000/0) 

14/31۹4- 
(000/0) 

70/2262- 
(000/0) 

۸7/۸۹۹2- 
(000/0) 

۹7/67۸4- 
(000/0) 

LM2 - 06/0- 
(000/0) 

07/0- 
(000/0) 

10/0- 
(000/0) 

13/0- 
(000/0) 

LEX - - 01/0 
(146/0) 

04/0 
(000/0) 

02/0 
(000/0) 

LOPEN - - - 13/0 
(000/0) 

0۹/0 
(000/0) 

LURB - - - - 55/1 
(000/0) 

C 
25/5 

(000/0) 
02/0- 

(۹0۹/0) 
57/0- 

(000/0) 
2۸/1- 

(000/0) 
۹0/5- 

(000/0) 
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Q-reg(9) 

LGDP 
02/370۸ 
(000/0) 

57/2267۸ 
(000/0) 

34/22۹51- 
(000/0) 

11/24053 
(000/0) 

36/11۹56 
(000/0) 

LGDDP 
11/1۸54- 
(000/0) 

45/1133۹- 
(000/0) 

۸4/11475 
(000/0) 

40/12026- 
(000/0) 

۸4/5۹77- 
(000/0) 

LM2 - 0۸/0- 
(000/0) 

0۸/0- 
(000/0) 

11/0- 
(000/0) 

03/0- 
(000/0) 

LEX - - 00/0 
(000/0) 

03/0 
(000/0) 

04/0 
(000/0) 

LOPEN - - - 23/0 
(000/0) 

27/0 
(000/0) 

LURB - - - - 22/5- 
(000/0) 

C 
57/5 

(000/0) 
43/1- 

(000/0) 
44/1- 

(000/0) 
25/2- 

(000/0) 
62/13 

(000/0) 
 ز بیانگر ارزش احتمال آزمون است.اعداد داخل پرانت

 (منبع: محاسبات تحقیق)

مثبت و از نظر آماری های توزیع نابرابری  دهک اغلبدر   GDPضرایب مربوط به، 3طبق نتایج جدول 
 نی. اابدی یبالا کاهش مهای  های پایین به دهک با حرکت از دهک در اغلب موارد ند، اما شدت این اثردار امعن

های پایین(، افزایش تولید ناخالص داخلی منجر به  تر نابرابری )دهک یافته بیانگر آن است که در سطوح پایین
 یمنحن یۀبا فرض ییالگو نیچن .شود  میتر  که در سطوح بالاتر این اثر ضعیف حالی ؛ دردشو افزایش نابرابری می

اقتصادی، رشد تولید منجر به افزایش نابرابری  ۀوسعت ۀ. طبق این فرضیه، در مراحل اولیکوزنتس مطابقت دارد
اما با تداوم رشد و گسترش  ؛دشو های پردرآمد و مناطق صنعتی می زیرا منافع رشد ابتدا نصیب گروه ،شود می

شود. بنابراین،  تر نیز توزیع و از شدت نابرابری کاسته می تدریج در میان اقشار پایین ها، مزایای توسعه به زیرساخت
که  طوری ح شدن منحنی کوزنتس است، بهتایج رگرسیون کوانتایلی حاضر مؤید بخش صعودی و سپس مسطن

 .تر است های بالا ضعیف تر و در دهک های پایین قوی نابرابری در دهکبر  GDPاثر مثبت 
اثر  نگرایدارند که ب و معنا ی( منف3جز دهک نهم مدل  ها )به  ها و دهک مدل یدر تمام GDDP ریمتغ بیضرا

سمت  تر است و با حرکت به بزرگ یشدت اثر منف تر نییپا یها درآمد است. در دهک یبر نابرابر ریمتغ نیا ۀکاهند
 ییو همگرا یطبقات یها است که کاهش شکاف نینچ جهینت نیا ری. تفسابدی یکاهش م یبالاتر اندک یها دهک

کوزنتس  یمنحن یبا بخش نزول زین جهینت نی. اشود یم یدرآمد یموجب کاهش نابرابر یدر رشد اقتصاد
 یطبقات یها و کاهش شکاف دیتر تول عادلانه عیتوسعه، توز تر شرفتهیمعنا که در مراحل پ نیراستا است؛ بد هم

 ۀاز وجود رابط یمطالعه، شواهد نیدر ا GDDPو  GDPمجموعه رفتار  ن،یل کند. بنابرایرا تعد ینابرابر تواند یم
 .دهد یکوزنتس( را ارائه م یدرآمد )منحن یو نابرابر یتصادرشد اق نیب یرخطیغ

در  ژهیو هستند، به دار او معن ی( اغلب منفیپول استیس ۀندی)نما ینگیمربوط به نقد بیضرا ج،یبر اساس نتا
 تواند یدر اقتصاد م ینگیحجم نقد شیکه افزا دهد ینشان م جهینت نی. اینابرابر عیتوز یو بالا یانیم یها دهک

پول از  ۀاست که گسترش عرض نیممکن ا یها  از استدلال یکیمنجر شود.  یبلندمدت به کاهش نابرابر در
. دشو یدرآمد م عیمنجر به بهبود توز ،یدرآمد به منابع مال کم یها گروه یدسترس شیاعتبارات و افزا لیتسه قیطر

اثرات  ۀدهند بازتاب تواند یهستند که م  مثبت یحت ایبه صفر  کینزد بیضرا تر، نییپا یها حال، در دهک نیبا ا
 یپول یها استیس ۀنقش دوگان دیمؤ افتهی نیا ،یطور کل درآمد باشد. به  بر اقشار کم ینگینقد شیفزاا ۀیاول یتورم

اما در  شود، یم ینابرابر دیمنجر به تورم و تشد ینگینقد شیمدت احتمالاً افزا درآمد است: در کوتاه عیدر توز
 قیتحق نیا یها  افتهیداشته باشد.  یدرآمد فبر شکا کننده لیاثر تعد تواند یم یمال یبهبود دسترس بلندمدت با

 1ارک(، پ201۸و همکاران ) یرسروفمطالعات با  یدرآمد یبر نابرابر یپول استیس ۀبر اثرات کاهند یمبن
( همسو 13۹5) اری( و شکوه2025) نلویو آک یتونج(، اونا2024ظم و همکاران )ع(، ا2023) 2(، خان و خان2021)

 .تو سازگار اس
بر نابرابری درآمد دارد.  دار  یمثبت و معنها اثر  دهد که نرخ ارز در تمام دهک نتایج برآوردها نشان می

دی د. این امر از منظر اقتصاانجام معنا که افزایش نرخ ارز )تضعیف ارزش پول ملی( به افزایش نابرابری می بدین
منطقی است؛ زیرا تضعیف نرخ ارز معمولاً موجب افزایش قیمت کالاهای وارداتی و فشار تورمی بر سبد مصرفی 

ند. شو های ارزی از آن منتفع می شود، در حالی که صادرکنندگان و دارندگان دارایی درآمد می خانوارهای کم
 زند. و به شکاف درآمدی دامن میدهد  میرا کاهش درآمد  های پایین بنابراین، افزایش نرخ ارز درآمد واقعی گروه

دارد. این درآمد بر نابرابری  دار  یمثبت و معناثر  ها ها و دهک در تمامی مدل باز بودن تجاری ۀدرجمتغیر 
 حال شود. در اقتصادهای در موجب افزایش نابرابری درآمد میه افزایش باز بودن تجاری بدان معناست کیافته 
شود، در حالی که  بر و سودآور می های سرمایه ، آزادسازی تجاری منجر به گسترش بخشیرانمانند ا توسعه
های بالاتر  در دهکاین متغیر  برند. با این حال، اثر مثبت های داخلی سهم کمتری از منافع تجارت می بخش

الملل  مزایای تجارت بین تر توسعه، آن باشد که در مراحل پیشرفته حاکی ازتواند  اندکی کاهش یافته است که می
عبارت دیگر، اگرچه آزادسازی تجاری در ابتدا نابرابری را   شود. به تدریج در میان طبقات مختلف توزیع می  به

 .ای داشته باشد کننده تواند اثر متعادل کند اما در بلندمدت با افزایش اشتغال و رشد پایدار می تشدید می
در طول توزیع  دهد که متغیر نرخ شهرنشینی اثری غیرخطی و متغیر ینتایج برآوردهای کوانتایل نشان م

بیانگر آن است که در سطوح پایین بوده و دار امثبت و معنها  در اغلب دهکضریب این متغیر نابرابری دارد. 
شهری،  ۀشود. در مراحل ابتدایی توسع نابرابری، افزایش نرخ شهرنشینی موجب افزایش شکاف درآمدی می

 شود، در حالی مزد پایین انجام میمهارت و دست های شغلی کم از روستاها به شهرها عمدتاً در پی فرصت مهاجرت
طبقاتی  ۀشوند؛ در نتیجه، فاصل تر درآمدی برخوردار می های دارای سرمایه و مهارت از رشد سریع که بخش 

به  ؛استدار  اب شهرنشینی منفی و معنپنجم( ضری  دهکهای میانی توزیع ) با این حال، در دهک .یابد افزایش می
 ۀد. در این مرحله، توسعشو این معنا که در این سطوح، گسترش شهرنشینی به کاهش نابرابری درآمدی منجر می

های شغلی در شهرها باعث توزیع  و تنوع فرصت ی، افزایش دسترسی به خدمات عمومیهای شهر زیرساخت
د که شو دار می اهای بالاتر )از دهک ششم به بعد( ضریب مجدداً مثبت و معن اما در دهک .شود تر درآمد می عادلانه

 تر شهرنشینی است. مراحل پیشرفته بازگشت نابرابری در ۀدهند نشان
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2. Khan & Khan 
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اثرات  ۀدهند بازتاب تواند یهستند که م  مثبت یحت ایبه صفر  کینزد بیضرا تر، نییپا یها حال، در دهک نیبا ا
 یپول یها استیس ۀنقش دوگان دیمؤ افتهی نیا ،یطور کل درآمد باشد. به  بر اقشار کم ینگینقد شیفزاا ۀیاول یتورم

اما در  شود، یم ینابرابر دیمنجر به تورم و تشد ینگینقد شیمدت احتمالاً افزا درآمد است: در کوتاه عیدر توز
 قیتحق نیا یها  افتهیداشته باشد.  یدرآمد فبر شکا کننده لیاثر تعد تواند یم یمال یبهبود دسترس بلندمدت با

 1ارک(، پ201۸و همکاران ) یرسروفمطالعات با  یدرآمد یبر نابرابر یپول استیس ۀبر اثرات کاهند یمبن
( همسو 13۹5) اری( و شکوه2025) نلویو آک یتونج(، اونا2024ظم و همکاران )ع(، ا2023) 2(، خان و خان2021)

 .تو سازگار اس
بر نابرابری درآمد دارد.  دار  یمثبت و معنها اثر  دهد که نرخ ارز در تمام دهک نتایج برآوردها نشان می

دی د. این امر از منظر اقتصاانجام معنا که افزایش نرخ ارز )تضعیف ارزش پول ملی( به افزایش نابرابری می بدین
منطقی است؛ زیرا تضعیف نرخ ارز معمولاً موجب افزایش قیمت کالاهای وارداتی و فشار تورمی بر سبد مصرفی 

ند. شو های ارزی از آن منتفع می شود، در حالی که صادرکنندگان و دارندگان دارایی درآمد می خانوارهای کم
 زند. و به شکاف درآمدی دامن میدهد  میرا کاهش درآمد  های پایین بنابراین، افزایش نرخ ارز درآمد واقعی گروه

دارد. این درآمد بر نابرابری  دار  یمثبت و معناثر  ها ها و دهک در تمامی مدل باز بودن تجاری ۀدرجمتغیر 
 حال شود. در اقتصادهای در موجب افزایش نابرابری درآمد میه افزایش باز بودن تجاری بدان معناست کیافته 
شود، در حالی که  بر و سودآور می های سرمایه ، آزادسازی تجاری منجر به گسترش بخشیرانمانند ا توسعه
های بالاتر  در دهکاین متغیر  برند. با این حال، اثر مثبت های داخلی سهم کمتری از منافع تجارت می بخش

الملل  مزایای تجارت بین تر توسعه، آن باشد که در مراحل پیشرفته حاکی ازتواند  اندکی کاهش یافته است که می
عبارت دیگر، اگرچه آزادسازی تجاری در ابتدا نابرابری را   شود. به تدریج در میان طبقات مختلف توزیع می  به

 .ای داشته باشد کننده تواند اثر متعادل کند اما در بلندمدت با افزایش اشتغال و رشد پایدار می تشدید می
در طول توزیع  دهد که متغیر نرخ شهرنشینی اثری غیرخطی و متغیر ینتایج برآوردهای کوانتایل نشان م

بیانگر آن است که در سطوح پایین بوده و دار امثبت و معنها  در اغلب دهکضریب این متغیر نابرابری دارد. 
شهری،  ۀشود. در مراحل ابتدایی توسع نابرابری، افزایش نرخ شهرنشینی موجب افزایش شکاف درآمدی می

 شود، در حالی مزد پایین انجام میمهارت و دست های شغلی کم از روستاها به شهرها عمدتاً در پی فرصت مهاجرت
طبقاتی  ۀشوند؛ در نتیجه، فاصل تر درآمدی برخوردار می های دارای سرمایه و مهارت از رشد سریع که بخش 

به  ؛استدار  اب شهرنشینی منفی و معنپنجم( ضری  دهکهای میانی توزیع ) با این حال، در دهک .یابد افزایش می
 ۀد. در این مرحله، توسعشو این معنا که در این سطوح، گسترش شهرنشینی به کاهش نابرابری درآمدی منجر می

های شغلی در شهرها باعث توزیع  و تنوع فرصت ی، افزایش دسترسی به خدمات عمومیهای شهر زیرساخت
د که شو دار می اهای بالاتر )از دهک ششم به بعد( ضریب مجدداً مثبت و معن اما در دهک .شود تر درآمد می عادلانه
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ها پرداخته شده است و   چارک تقارناستراپ کوانتایل، به برآورد آزمون  در ادامه، پس از بررسی رگرسیون بوت
 ول گزارش شده است.در جدآن نیز نتایج حاصل از 

 ها  چارک تقارننتایج آزمون . 4 جدول
 احتمال 𝛘𝛘𝟐𝟐 ۀآمار آزمون

62/1 آزمون والد e 15+  000/0 
 (منبع: محاسبات تحقیق)

 تفکیک متغیرها به ها چارک تقارننتایج آزمون  .۵ جدول
 احتمال خطای استاندارد مقدار محدودیت متغیرها ها  چارک

 ۹/0و  1/0

LGDP ۸۸/4۸036 01۹/0 000/0 
LGDDP 62/2401۸- 00۹/0 000/0 

LM2 0۹6/0- 011/0 000/0 
LEX 124/0 011/0 000/0 

LOPEN 5۹0/0 041/0 000/0 
LURB ۸۸1/4- 077/0 000/0 

C 427/21 312/0 000/0 

 ۸/0و  2/0

LGDP 4۸/3135 01۹/0 000/0 
LGDDP 12/156۸- 010/0 000/0 

LM2 114/0- 005/0 000/0 
LEX 051/0 00۹/0 000/0 

LOPEN 340/0 00۸/0 000/0 
LURB 0۹7/4 073/0 000/0 

C 306/7- 364/0 000/0 

 7/0و  3/0

LGDP 7۹/5632- 023/0 000/0 
LGDDP 7۹/2۸16 002/0 000/0 

LM2 046/0- 00۹/0 000/0 
LEX 004/0- 013/0 71۸/0 

LOPEN 146/0 04۸/0 002/0 
LURB 17۹/3 06۹/0 000/0 

C 271/4- 161/0 000/0 

 6/0و  4/0

LGDP 24/2120- 033/0 000/0 
LGDDP ۹5/105۹ 001/0 000/0 

LM2 012/0 007/0 121/0 
LEX 014/0- 00۸/0 071/0 

LOPEN 0۹5/0 02۸/0 007/0 
LURB ۸65/0 014/0 000/0 

C ۹14/0 421/0 02۹/0 
 (منبع: محاسبات تحقیق)

است. از  000/0آن برابر  دهد که مقدار احتمال نشان می والد آزمونحاصل از برآورد نتایج ، 4 بر اساس جدول
 مختلفهای  ضرایب در چارک تقارنصفر مبنی بر  ۀفرضیلذا است،  0.05کمتر از این احتمال که مقدار  ییآنجا

این قارن هستند و اثرگذاری نامتنابرابری درآمد شود. بدین معنا که روابط بین متغیرهای اقتصادی و  رد می
، استدلال 5از طرفی، بر اساس نتایج جدول . کند صورت متفاوتی عمل می  های پایین و بالا به متغیرها در چارک

ویژه  دهد که توزیع بسیاری از متغیرها به ها برای متغیرهای مدل نشان می چارک تقارننتایج آزمون که این است 
آن است که در  دیمؤهای این تحقیق   دارند. یافته ا( معن۸/0و  2/0و )( 0.۹و  0.1یی )های ابتدایی و انتها در چارک

باز بودن تجارت و نرخ  ۀدرج هایهای بالاتر توزیع(، اثرگذاری متغیر  سطوح بالای نابرابری درآمد )چارک
اثرات کاهنده بر نابرابری  GDDPو  GDPکه  بر افزایش نابرابری درآمد شدیدتر است، در صورتیشهرنشینی 

 با خلق تواند افزایش تولید سرانه معمولاً با رشد اقتصادی همراه است که میدرآمد دارد. به عبارتی بهتر، 
هش نابرابری درآمد ایفای نقش و در نهایت در کا دهد، درآمد و رفاه عمومی را افزایش بیشتر های شغلی فرصت
مانند که   دار باقی میاهمچنان معن LURBو  GDP ،GDDPمتغیرهای  (،7/0و 3/0) های میانی در چارککند. 
وسیعی از توزیع  ۀشده بر نابرابری درآمد در گسترری و ثبات اثرگذاری متغیرهای یادپایدا ۀدهند  نشان امراین 

ال مقادیر احتمدارای  LEXو  LM2متغیرهایی مانند (، 6/0و  4/0های نزدیک به میانه )  است. لیکن در چارک
 ۀدهند نشان 5و  4جداول نتایج در مجموع، تقارن نسبی در مرکز توزیع است.  ۀدهند  نشانند که هست 05/0ی بالا

 .است مدل نسبت به تغییرات متغیرهای اقتصادی نابرابری درآمددر واکنش  یوجود عدم تقارن رفتار
های اثرگذاری  هدف شناسایی تفاوتشود؛ آزمونی که با  در ادامه به بررسی آزمون برابری شیب پرداخته می

متغیرهای اقتصادی در سطوح مختلف توزیع درآمد طراحی شده است. این آزمون به تحلیل برابری یا نابرابری 
نتایج حاصل از  .پردازد می (نابرابری درآمد)توزیع متغیر وابسته  مختلفهای  ضرایب متغیرهای توضیحی در چارک

 ه است.گزارش شد 6این آزمون در جدول 

 برابری شیب آزمون نتایج .6جدول 
 احتمال 𝛘𝛘𝟐𝟐 ۀآمار آزمون

41/1 آزمون والد e+17 000/0  
 (منبع: محاسبات تحقیق)

صفر مبنی بر برابری  ۀحاکی از آن است که در آزمون برابری شیب، فرضیصفر ، احتمال 6بر اساس جدول 
اثرگذاری متغیرهای اقتصادی بر نابرابری درآمد در شود. در همین راستا،   ها رد می  ضرایب در تمام چارک

 محور است. بط میان متغیرها نامتقارن و چارکرواکه توان استدلال کرد   های مختلف متفاوت بوده و می  چارک
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است. از  000/0آن برابر  دهد که مقدار احتمال نشان می والد آزمونحاصل از برآورد نتایج ، 4 بر اساس جدول
 مختلفهای  ضرایب در چارک تقارنصفر مبنی بر  ۀفرضیلذا است،  0.05کمتر از این احتمال که مقدار  ییآنجا

این قارن هستند و اثرگذاری نامتنابرابری درآمد شود. بدین معنا که روابط بین متغیرهای اقتصادی و  رد می
، استدلال 5از طرفی، بر اساس نتایج جدول . کند صورت متفاوتی عمل می  های پایین و بالا به متغیرها در چارک

ویژه  دهد که توزیع بسیاری از متغیرها به ها برای متغیرهای مدل نشان می چارک تقارننتایج آزمون که این است 
آن است که در  دیمؤهای این تحقیق   دارند. یافته ا( معن۸/0و  2/0و )( 0.۹و  0.1یی )های ابتدایی و انتها در چارک

باز بودن تجارت و نرخ  ۀدرج هایهای بالاتر توزیع(، اثرگذاری متغیر  سطوح بالای نابرابری درآمد )چارک
اثرات کاهنده بر نابرابری  GDDPو  GDPکه  بر افزایش نابرابری درآمد شدیدتر است، در صورتیشهرنشینی 

 با خلق تواند افزایش تولید سرانه معمولاً با رشد اقتصادی همراه است که میدرآمد دارد. به عبارتی بهتر، 
هش نابرابری درآمد ایفای نقش و در نهایت در کا دهد، درآمد و رفاه عمومی را افزایش بیشتر های شغلی فرصت
مانند که   دار باقی میاهمچنان معن LURBو  GDP ،GDDPمتغیرهای  (،7/0و 3/0) های میانی در چارککند. 
وسیعی از توزیع  ۀشده بر نابرابری درآمد در گسترری و ثبات اثرگذاری متغیرهای یادپایدا ۀدهند  نشان امراین 

ال مقادیر احتمدارای  LEXو  LM2متغیرهایی مانند (، 6/0و  4/0های نزدیک به میانه )  است. لیکن در چارک
 ۀدهند نشان 5و  4جداول نتایج در مجموع، تقارن نسبی در مرکز توزیع است.  ۀدهند  نشانند که هست 05/0ی بالا

 .است مدل نسبت به تغییرات متغیرهای اقتصادی نابرابری درآمددر واکنش  یوجود عدم تقارن رفتار
های اثرگذاری  هدف شناسایی تفاوتشود؛ آزمونی که با  در ادامه به بررسی آزمون برابری شیب پرداخته می

متغیرهای اقتصادی در سطوح مختلف توزیع درآمد طراحی شده است. این آزمون به تحلیل برابری یا نابرابری 
نتایج حاصل از  .پردازد می (نابرابری درآمد)توزیع متغیر وابسته  مختلفهای  ضرایب متغیرهای توضیحی در چارک

 ه است.گزارش شد 6این آزمون در جدول 

 برابری شیب آزمون نتایج .6جدول 
 احتمال 𝛘𝛘𝟐𝟐 ۀآمار آزمون

41/1 آزمون والد e+17 000/0  
 (منبع: محاسبات تحقیق)

صفر مبنی بر برابری  ۀحاکی از آن است که در آزمون برابری شیب، فرضیصفر ، احتمال 6بر اساس جدول 
اثرگذاری متغیرهای اقتصادی بر نابرابری درآمد در شود. در همین راستا،   ها رد می  ضرایب در تمام چارک

 محور است. بط میان متغیرها نامتقارن و چارکرواکه توان استدلال کرد   های مختلف متفاوت بوده و می  چارک
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 ها جزئیات محدودیت و ضرایب در تمام چارک .7جدول 
 احتمال خطای استاندارد مقدار محدودیت متغیر ها  چارک

 2/0و  1/0

LGDP 14/46515  002/0  000/0 
LGDDP 62/23257-  002/0 000/0 

LM2 04/0- 003/0 000/0 
LEX 06/0 004/0 000/0 

LOPEN 12/0 010/0 000/0 
LURB 1۹/2- 00۹/0 000/0 

 3/0و  2/0

LGDP 12/6۹53  011/0  000/0 
LGDDP 5۹/3476- 00۹/0 000/0 

LM2 07/0- 00۸/0 000/0 
LEX 0۹/0 010/0 000/0 

LOPEN 1۸/0 032/0 000/0 
LURB 04/0 023/0 031/0 

 4/0و  3/0

LGDP ۹۸/2252-  010/0  000/0 
LGDDP 36/1126 002/0 000/0 

LM2 04/0- 00۸/0 000/0 
LEX 00/0 013/0 516/0 

LOPEN 05/0 046/0 227/0 
LURB ۹4/1 065/0 000/0 
LGDP 75/3425-  024/0  000/0 

 5/0و  4/0

LGDDP 76/1712 003/0 000/0 
LM2 002/0- 006/0 715/0 
LEX 000/0 006/0 ۸۹4/0 

LOPEN 0۸3/0 024/0 000/0 
LURB 502/0 027/0 000/0 

 6/0و  5/0

LGDP 50/1305  00۹/0  000/0 
LGDDP ۸1/652- 003/0 000/0 

LM2 00۹/0- 003/0 010/0 
LEX 013/0 004/0 001/0 

LOPEN 011/0- 00۹/0 1۹1/0 
LURB 35۹/0- 021/0 000/0 

 7/0و  6/0

LGDP 56/125۹  005/0  000/0 
LGDDP 75/62۹- 002/0 000/0 

LM2 00۹/0 003/0 005/0 
LEX 001/0- 005/0 ۸27/0 

LOPEN 005/0 024/0 ۸2۹/0 
LURB 366/0- 015/0 000/0 

 ۸/0و  7/0

LGDP 15/1۸15  007/0  000/0 
LGDDP 60/۹07- 004/0 000/0 

LM2 002/0- 005/0 626/0 
LEX 04/0 007/0 000/0 

LOPEN 00۸/0- 03۸/0 ۸22/0 
LURB ۸6۸/0- 023/0 000/0 

 ۹/0و  ۸/0

LGDP 74/1613  003/0  000/0 
LGDDP 13/۸07- 001/0 000/0 

LM2 165/0- 002/0 000/0 
LEX 012/0- 003/0 000/0 

LOPEN 122/0- 00۹/0 000/0 
LURB 77/6 005/0 000/0 

 (منبع: محاسبات تحقیق)

دهد که ضرایب متغیرهای توضیحی  نشان می 7در جدول  های مختلف نتایج آزمون برابری شیب در چارک
ها مشاهده  داری میان آناو در اغلب موارد تفاوت معنندارند های مختلف توزیع متغیر وابسته ثبات  در چارک

شود و این امر بیانگر آن است که اثر  ها رد می ها در اکثر چارک ض برابری شیبشود. به بیان دیگر، فر می
ها  در بیشتر چارک  GDPمتغیرهای مستقل بر متغیر وابسته در سطوح مختلف توزیع آن متفاوت است. متغیر

الای توزیع های پایین و ب در بخش نابرابری درآمددهد اثر آن بر متغیر  دارای ضرایب متمایزی است که نشان می
خود نشان  ضرایبها تفاوت معناداری را در  نیز در تمامی چارک  GDDPطور مشابه، متغیر  یکسان نیست. به

تأثیر یکنواختی بر متغیر وابسته ندارد و بسته به موقعیت در توزیع، شدت و جهت  این دو متغیر ،دهد؛ بنابراین می
ها در اغلب  دار شیباآزمون حاکی از تفاوت معننتایج ی، خصوص متغیر حجم نقدینگدر .کند این اثر تغییر می

های  است در چارک دارد و ممکننابرابری درآمد بر  غیریکنواختیهاست؛ بدین معنا که نقدینگی تأثیر  چارک
است،  نرخ ارزکه بیانگر   LEXهای بالاتر اثر بیشتری داشته باشد یا بالعکس. متغیر و در چارک پایین اثر کمتر

. استدار امعنها  ، در حالی که در سایر چارکاستمعن  بی (7/0و  6/0)و  (5/0و  4/0(، )4/0و  3/0) های رکبین چا
دهد که اثرگذاری این متغیر بر   های مختلف نشان می  همچنین، مقادیر مثبت و منفی ضرایب این متغیر در چاک

، نتایج تجارتباز بودن  ۀدر مورد متغیر درجهای مختلف توزیع درآمدی یکسان نیست.   نابرابری درآمد در چارک
های  بخشدر ت باز بودن تجار ۀدرج . همچنین متغیراستمعن  بی ها چارک این متغیر در اغلببیانگر آن است که 

 ۀدرج ۀدهند که نشان  LURBدر نهایت متغیر .دهد  از خود نشان میرفتار متفاوتی  ،تر و بالاتر توزیع پایین
شهرنشینی اثر  توان بیان کرد نرخ  . همچنین میاست دارامعندارای ضرایب ها  تمامی چارکشهرنشینی است، در 

طور کلی،  به .های مختلف توزیع متفاوت است و شدت تأثیر آن در بخشنابرابری درآمد داشته بر متغیر غیرخطی 
 ررسی و متغیر وابستهکند که روابط میان متغیرهای اقتصادی مورد ب ها تأیید می نتایج آزمون برابری شیب

در طول توزیع دارند. این ناهمگونی بیانگر آن است که استفاده از رگرسیون  ناهمگن، ماهیتی )نابرابری درآمد(
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 ۸/0و  7/0

LGDP 15/1۸15  007/0  000/0 
LGDDP 60/۹07- 004/0 000/0 

LM2 002/0- 005/0 626/0 
LEX 04/0 007/0 000/0 

LOPEN 00۸/0- 03۸/0 ۸22/0 
LURB ۸6۸/0- 023/0 000/0 

 ۹/0و  ۸/0

LGDP 74/1613  003/0  000/0 
LGDDP 13/۸07- 001/0 000/0 

LM2 165/0- 002/0 000/0 
LEX 012/0- 003/0 000/0 

LOPEN 122/0- 00۹/0 000/0 
LURB 77/6 005/0 000/0 

 (منبع: محاسبات تحقیق)

دهد که ضرایب متغیرهای توضیحی  نشان می 7در جدول  های مختلف نتایج آزمون برابری شیب در چارک
ها مشاهده  داری میان آناو در اغلب موارد تفاوت معنندارند های مختلف توزیع متغیر وابسته ثبات  در چارک

شود و این امر بیانگر آن است که اثر  ها رد می ها در اکثر چارک ض برابری شیبشود. به بیان دیگر، فر می
ها  در بیشتر چارک  GDPمتغیرهای مستقل بر متغیر وابسته در سطوح مختلف توزیع آن متفاوت است. متغیر

الای توزیع های پایین و ب در بخش نابرابری درآمددهد اثر آن بر متغیر  دارای ضرایب متمایزی است که نشان می
خود نشان  ضرایبها تفاوت معناداری را در  نیز در تمامی چارک  GDDPطور مشابه، متغیر  یکسان نیست. به

تأثیر یکنواختی بر متغیر وابسته ندارد و بسته به موقعیت در توزیع، شدت و جهت  این دو متغیر ،دهد؛ بنابراین می
ها در اغلب  دار شیباآزمون حاکی از تفاوت معننتایج ی، خصوص متغیر حجم نقدینگدر .کند این اثر تغییر می

های  است در چارک دارد و ممکننابرابری درآمد بر  غیریکنواختیهاست؛ بدین معنا که نقدینگی تأثیر  چارک
است،  نرخ ارزکه بیانگر   LEXهای بالاتر اثر بیشتری داشته باشد یا بالعکس. متغیر و در چارک پایین اثر کمتر

. استدار امعنها  ، در حالی که در سایر چارکاستمعن  بی (7/0و  6/0)و  (5/0و  4/0(، )4/0و  3/0) های رکبین چا
دهد که اثرگذاری این متغیر بر   های مختلف نشان می  همچنین، مقادیر مثبت و منفی ضرایب این متغیر در چاک

، نتایج تجارتباز بودن  ۀدر مورد متغیر درجهای مختلف توزیع درآمدی یکسان نیست.   نابرابری درآمد در چارک
های  بخشدر ت باز بودن تجار ۀدرج . همچنین متغیراستمعن  بی ها چارک این متغیر در اغلببیانگر آن است که 

 ۀدرج ۀدهند که نشان  LURBدر نهایت متغیر .دهد  از خود نشان میرفتار متفاوتی  ،تر و بالاتر توزیع پایین
شهرنشینی اثر  توان بیان کرد نرخ  . همچنین میاست دارامعندارای ضرایب ها  تمامی چارکشهرنشینی است، در 

طور کلی،  به .های مختلف توزیع متفاوت است و شدت تأثیر آن در بخشنابرابری درآمد داشته بر متغیر غیرخطی 
 ررسی و متغیر وابستهکند که روابط میان متغیرهای اقتصادی مورد ب ها تأیید می نتایج آزمون برابری شیب

در طول توزیع دارند. این ناهمگونی بیانگر آن است که استفاده از رگرسیون  ناهمگن، ماهیتی )نابرابری درآمد(
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را واقعی متغیرها تواند روابط  کند اثر متغیرها در تمام سطوح توزیع ثابت است، نمی کلاسیک که فرض می
زیرا  ؛ها در این پژوهش رویکرد مناسبی بوده است ی رگرسیون چندککارگیر درستی منعکس کند. بنابراین، به  به

تر از  سازد و تصویری جامع های مختلف را فراهم می امکان بررسی تغییرات اثرگذاری متغیرها در چارک
 .دهد سازوکارهای اقتصادی ارائه می

ای خطی و  درآمد، رابطهمیان سیاست پولی و توزیع  ۀدهد که رابط پیشین نشان می های های پژوهش یافته
های انتقال سیاست پولی وابسته است.  شدت به شرایط اقتصادی، ساختار نهادی و کانال یکنواخت نیست، بلکه به

طوری که برخی  اند. به به همین دلیل، مطالعات موجود در این حوزه به نتایج متفاوت و گاه متناقضی دست یافته
 اند. نابرابری درآمد گزارش کرده ۀابرابری و برخی دیگر آن را تشدیدکنندن ۀمطالعات اثر سیاست پولی را کاهند

(، 2023و همکاران ) 1انگیژ(، 2025) نلویو آک ی(، اوناتونج13۹5) اریمطالعات شکوه حاضر همانند مطالعه ۀنتیج
های  ساس یافتهاند. بر ا کید کردهأسیاست پولی بر نابرابری درآمد ت منفیاثرات  رب است که (2023خان و خان )

آمده از این مطالعات، سیاست پولی از طریق افزایش تقاضای کل، رشد تولید و بهبود شرایط اشتغال،  دست به
ای  ها حساسیت بیشتری به نوسانات چرخه درآمد دارد. از آنجا که این گروه های کم بیشترین نفع را برای گروه

ها و در نتیجه  تواند به افزایش سهم درآمدی آن میغلی های ش اقتصاد دارند، کاهش بیکاری و افزایش فرصت
(، 13۹۸و سرلاب )دی وهای موجود مانند مطالعات داو کاهش نابرابری منجر شود. در مقابل، بخشی از پژوهش

تواند منجر به افزایش نابرابری درآمدی منجر شود.  می (2022) نگیلی( و زنگو و گر1400و همکاران ) یجعفر
هایی  انجامد؛ دارایی های مالی و غیرمالی می به افزایش قیمت دارایی و تزریق نقدینگی معمولاً کاهش نرخ بهره
رایط، افزایش بازده بالای درآمدی قرار دارد. در این شهای  در اختیار دهکطور نامتوازن  ها به که مالکیت آن

کان دارایی و افراد متکی به درآمد دهد و شکاف درآمدی میان مال تر از رشد دستمزدها رخ می ها سریع دارایی
(، 13۸۸ی آرانی و همکاران )رد. علاوه بر موارد فوق، برخی مطالعات مانند مطالعات عصاشو نیروی کار تشدید می

تواند  دهد که افق زمانی مورد مطالعه می ( نشان می1402( و تدین و شریفی رنانی )13۹۸دی و سرلاب )وداو
این مطالعات بیانگر  ۀعبارتی بهتر، نتیج ی سیاست پولی بر نابرابری درآمدی باشد. بهساز تفاوت در اثرگذار زمینه

 کند. و در طول زمان تغییر میست پویا ۀآن است که اثر سیاست پولی بر نابرابری درآمد یک پدید
 
 و پیشنهادهاگیری   . نتیجه6

ثری ؤای دولت از جمله سیاست پولی نقش مه  توان ملاحظه کرد که سیاست  با مرور ادبیات و مطالعات متعدد می
زمانی  ۀکند. این مطالعه به بررسی اثر سیاست پولی بر توزیع درآمد در اقتصاد ایران طی باز  بر توزیع درآمد ایفا می

با استفاده از رویکرد کوانتایل پرداخته است. در تحقیق حاضر، با توجه به ساختار توزیع درآمد و  1402تا  1372
که متشکل از استفاده شده گیری از این شاخص، از یک شاخص ترکیبی   منظور بهره الای این متغیر، بهاهمیت و

ترین به   درصد پرهزینه 20ترین و  هزینه  ترین به کم  درصد پرهزینه 10ضریب جینی، اتکینسون، ۀ مؤلفچهار 
                                                                                                                                                                   
1. Xiang 

حاضر  ۀنتایج مطالعبه دست آمده است.  اصلی های مؤلفهگیری از رویکرد تحلیل   که با بهره استترین  هزینه  کم
ناخالص  دلگاریتم مجذور تولیو  اثرات مثبت ها  در اغلب دهکسرانه تولید ناخالص داخلی  نشان داد لگاریتم

کوزنتس  یاست و با منحن یرخطیغ رانیدرآمد در ا یو نابرابر یرشد اقتصاد نیب ۀرابطو دارد اثرات منفی داخلی 
اما با  شود، یم ینابرابر شیمنجر به افزا تر نییپا یها در دهک سرانه یناخالص داخل دیولت شیمطابقت دارد. افزا

 یناخالص داخل دیمجذور تول شیافزا گر،ید ی. از سودشو یم تر فیاثر ضع نیبالاتر ا یها سمت دهک حرکت به
نشان  ها افتهی نیاست. ا شتریب رت نییپا یها اثر در دهک نیدارد و شدت ا یبر نابرابر یدارااثر کاهنده و معن سرانه

 عیتوسعه و توز شرفتیاما با پ دهد یم شیرا افزا ینابرابر دیرشد تول ،یاقتصاد ۀتوسع ۀیکه در مراحل اول دهد یم
 یو سپس نزول یبخش صعود ۀدکنندییأحاضر ت ۀمطالع جینتا ن،یبنابرا. ابدی یکاهش م یتر درآمد، نابرابر عادلانه

 یکاهش نابرابر یبرا یرشد اقتصاد ۀعادلان عیبه توز گذاران استیتوجه س تیبر اهمو  استکوزنتس  یمنحن
 .کند یم دیکأدرآمد ت

 در مدل لحاظ یپول استیس ۀندیعنوان نما به کهـ ی نگینقدافزایش  ،حاضر ۀهای مطالع همچنین طبق یافته
که با  یانبساط یپول یها استیکه س دهد ینشان م افتهی نیدرآمد دارد. ا یبر نابرابر یداراو معن منفیاثر ـ شده 

ها کمک کنند.  دهک نیب یدرآمد ۀفاصل کاهشبه  توانند یدر اقتصاد همراه هستند، م ینگیحجم نقد شیافزا
اعتبار و  ،یبه منابع مال یدسترس لیمعمولاً موجب تسه ینگینقد شیچندجانبه باشد: افزا تواند یاثر م نیعلت ا
 ینگینقد شیافزا گرید ی. از سورسد یم زین تر نییپا یها به دهک جیتدر ها به فرصت نیو ا شود یم یگذار هیسرما

ها کمک کند که  آن یو به رشد مصرف و مشارکت اقتصاد تیدرآمد را تقو کم یخانوارها دیقدرت خر تواند یم
بر  ینگینقد یمنفاثر  ،یلیکوانتا ونیرگرس جیتوجه به نتا با .دارد یدر کاهش نابرابر یمیخود اثر مستق نیا

 یلیتعد ریثأت نیشتریب یانبساط یپول یها استیمعنا که س نیبه ا ؛است تر یقو تر نییپا یها در دهک ینابرابر
که  کند یم دیتأک ها افتهی نیاند. ا برخوردار بوده یرشد اقتصاد یایدارد که کمتر از مزا ییها خود را بر گروه

باشد و در کنار  یطبقات یها درآمد و کاهش شکاف عیتوز تیریمد یبرا یابزار مؤثر تواند یم یپول استیس
های این تحقیق  یافته کند. فایا یعدالت اجتماع یدر ارتقا ینقش مهم ،یو رشد اقتصاد یا توسعه یها استیس

ظم و ع(، ا2023(، خان و خان )13۹5مبنی بر اثرات منفی سیاست پولی بر نابرابری درآمد با مطالعات شکوهیار )
 ( همسو است.2025( و اوناتونجی و آکینلو )2024کاران )هم

نرخ  شیدرآمد دارد. افزا یبر نابرابر ینرخ ارز اثر مثبت تمیکه لگار دهد ینشان م حاضر جینتا لیتحلاز طرفی 
به  یدسترس ۀنیچرا که هز ؛دهد یها تحت فشار قرار م گروه ریاز سا شیرا ب یدرآمد نییپا یها ارز معمولاً دهک

 ای شدهمند  نوسانات بهره نیبالاتر از ا یها که دهک یدر حال ابد،ی یم شیآنان افزا یبرا یها و خدمات وارداتکالا
مختلف جامعه  یها گروه نیب یشکاف درآمد قیبه تعم تواند یرو نوسانات نرخ ارز م نی. از ااند دهید بیکمتر آس

از  یمند درآمد دارد. بهره ینابرابر ربدار اناثرات مثبت و معباز بودن تجارت  ۀدرج نیهمچن. منجر شود
بالاتر  ۀیمهارت و سرما یاز اقتصاد است که دارا ییها از صادرات و واردات عمدتاً متوجه بخش یناش یها فرصت

اثر مثبت بر  زین ینیشهرنش ۀرجعلاوه، د . بهشود یها م دهک نیب یدرآمد ۀفاصل شیامر موجب افزا نیهستند و ا
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حاضر  ۀنتایج مطالعبه دست آمده است.  اصلی های مؤلفهگیری از رویکرد تحلیل   که با بهره استترین  هزینه  کم
ناخالص  دلگاریتم مجذور تولیو  اثرات مثبت ها  در اغلب دهکسرانه تولید ناخالص داخلی  نشان داد لگاریتم

کوزنتس  یاست و با منحن یرخطیغ رانیدرآمد در ا یو نابرابر یرشد اقتصاد نیب ۀرابطو دارد اثرات منفی داخلی 
اما با  شود، یم ینابرابر شیمنجر به افزا تر نییپا یها در دهک سرانه یناخالص داخل دیولت شیمطابقت دارد. افزا

 یناخالص داخل دیمجذور تول شیافزا گر،ید ی. از سودشو یم تر فیاثر ضع نیبالاتر ا یها سمت دهک حرکت به
نشان  ها افتهی نیاست. ا شتریب رت نییپا یها اثر در دهک نیدارد و شدت ا یبر نابرابر یدارااثر کاهنده و معن سرانه

 عیتوسعه و توز شرفتیاما با پ دهد یم شیرا افزا ینابرابر دیرشد تول ،یاقتصاد ۀتوسع ۀیکه در مراحل اول دهد یم
 یو سپس نزول یبخش صعود ۀدکنندییأحاضر ت ۀمطالع جینتا ن،یبنابرا. ابدی یکاهش م یتر درآمد، نابرابر عادلانه

 یکاهش نابرابر یبرا یرشد اقتصاد ۀعادلان عیبه توز گذاران استیتوجه س تیبر اهمو  استکوزنتس  یمنحن
 .کند یم دیکأدرآمد ت

 در مدل لحاظ یپول استیس ۀندیعنوان نما به کهـ ی نگینقدافزایش  ،حاضر ۀهای مطالع همچنین طبق یافته
که با  یانبساط یپول یها استیکه س دهد ینشان م افتهی نیدرآمد دارد. ا یبر نابرابر یداراو معن منفیاثر ـ شده 

ها کمک کنند.  دهک نیب یدرآمد ۀفاصل کاهشبه  توانند یدر اقتصاد همراه هستند، م ینگیحجم نقد شیافزا
اعتبار و  ،یبه منابع مال یدسترس لیمعمولاً موجب تسه ینگینقد شیچندجانبه باشد: افزا تواند یاثر م نیعلت ا
 ینگینقد شیافزا گرید ی. از سورسد یم زین تر نییپا یها به دهک جیتدر ها به فرصت نیو ا شود یم یگذار هیسرما

ها کمک کند که  آن یو به رشد مصرف و مشارکت اقتصاد تیدرآمد را تقو کم یخانوارها دیقدرت خر تواند یم
بر  ینگینقد یمنفاثر  ،یلیکوانتا ونیرگرس جیتوجه به نتا با .دارد یدر کاهش نابرابر یمیخود اثر مستق نیا

 یلیتعد ریثأت نیشتریب یانبساط یپول یها استیمعنا که س نیبه ا ؛است تر یقو تر نییپا یها در دهک ینابرابر
که  کند یم دیتأک ها افتهی نیاند. ا برخوردار بوده یرشد اقتصاد یایدارد که کمتر از مزا ییها خود را بر گروه

باشد و در کنار  یطبقات یها درآمد و کاهش شکاف عیتوز تیریمد یبرا یابزار مؤثر تواند یم یپول استیس
های این تحقیق  یافته کند. فایا یعدالت اجتماع یدر ارتقا ینقش مهم ،یو رشد اقتصاد یا توسعه یها استیس

ظم و ع(، ا2023(، خان و خان )13۹5مبنی بر اثرات منفی سیاست پولی بر نابرابری درآمد با مطالعات شکوهیار )
 ( همسو است.2025( و اوناتونجی و آکینلو )2024کاران )هم

نرخ  شیدرآمد دارد. افزا یبر نابرابر ینرخ ارز اثر مثبت تمیکه لگار دهد ینشان م حاضر جینتا لیتحلاز طرفی 
به  یدسترس ۀنیچرا که هز ؛دهد یها تحت فشار قرار م گروه ریاز سا شیرا ب یدرآمد نییپا یها ارز معمولاً دهک

 ای شدهمند  نوسانات بهره نیبالاتر از ا یها که دهک یدر حال ابد،ی یم شیآنان افزا یبرا یها و خدمات وارداتکالا
مختلف جامعه  یها گروه نیب یشکاف درآمد قیبه تعم تواند یرو نوسانات نرخ ارز م نی. از ااند دهید بیکمتر آس

از  یمند درآمد دارد. بهره ینابرابر ربدار اناثرات مثبت و معباز بودن تجارت  ۀدرج نیهمچن. منجر شود
بالاتر  ۀیمهارت و سرما یاز اقتصاد است که دارا ییها از صادرات و واردات عمدتاً متوجه بخش یناش یها فرصت

اثر مثبت بر  زین ینیشهرنش ۀرجعلاوه، د . بهشود یها م دهک نیب یدرآمد ۀفاصل شیامر موجب افزا نیهستند و ا
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 یدرآمد یو خدمات، اغلب نابرابر یفناور ،یاقتصاد یها تمرکز فرصت لیدل به ی؛ مناطق شهردارد ینابرابر
درآمد  کم یها دهک یها برا فرصت نیبه ا یچرا که دسترس ؛کنند یتجربه م ییرا نسبت به مناطق روستا یبالاتر

 یهدف کاهش نابرابر با دیبا یو شهر یاقتصاد ۀتوسع یها استیکه س کند یم دیتأک جینتا نیمحدود است. ا
 شوند. یدرآمد، متوازن و هدفمند طراح
 توان پیشنهادهای سیاستی و راهبردی زیر را ارائه داد:  بر اساس نتایج فوق، می

 نابرابری افزایش یافته و در مراحل بالاتر کاهش  ،رشد اقتصادی ۀبا توجه به اینکه در مراحل اولی
زا و آموزش  های اشتغال گذاری در بخش ا تمرکز بر رشد فراگیر و سرمایهگذاران ب شود سیاست یابد، پیشنهاد می می

تری میان اقشار جامعه  صورت عادلانه ای هدایت کنند که منافع آن به گونه نیروی کار، مسیر رشد اقتصادی را به
 .توزیع شود

 لی با هدایت گذاران پو شود سیاست با توجه به اثر منفی نقدینگی بر نابرابری درآمد، پیشنهاد می
های صنعتی و تولیدی، ضمن حفظ ثبات  ویژه در بخش زا، به د و اشتغالهای مولّ سمت فعالیت نقدینگی به

 .تر درآمد و کاهش نابرابری کمک کنند اقتصادی، به توزیع متوازن

  ی زا منظور کاهش اثر نابرابری  بهبا توجه به اثرات مثبت نرخ ارز بر نابرابری درآمد، بایستی دولت
های تولیدی،  افزایش نرخ ارز، بخشی از منافع حاصل از افزایش درآمدهای ارزی یا صادراتی را از طریق یارانه

زا در  های اشتغال زیرساخت ۀپذیر در برابر افزایش قیمت کالاهای وارداتی و توسع حمایت از اقشار آسیب
نرخ ارز بر نابرابری درآمدی تعدیل و ثمرات های غیرصادراتی به جامعه منتقل کند. بدین ترتیب اثر مثبت  بخش

 .شود تری در اقتصاد توزیع می صورت عادلانه  بهبود تراز تجاری به

  شود دولت همزمان با  بودن تجارت بر نابرابری درآمد، پیشنهاد می باز ۀدرجبرای کاهش اثرات منفی
های شغلی را  های آموزش مهارت مهدرآمد و برنا های کم های حمایتی از گروه گسترش تجارت خارجی، سیاست

 .تری توزیع شود طور عادلانه تقویت کند تا منافع تجارت به

 متوازن  ۀگذاران با توسع شود سیاست به منظور کاهش نابرابری ناشی از گسترش شهرنشینی، توصیه می
را افزایش دهند تا برخوردار  ها و خدمات عمومی مناطق کم گذاری در زیرساخت مناطق روستایی و شهری، سرمایه

 .تری توزیع شود صورت عادلانه های اقتصادی به فرصت
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