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Abs‌tract
The primary objective of this paper is to examine the effects of government spending shocks 
on total factor productivity (TFP) while also tes‌ting Baumol’s unbalanced productivity 
growth theory in a selection of developing countries over the period 2003–2019. In this 
s‌tudy, TFP is measured using the Hicks-Moors‌teen approach, and the Factor-Augmented 
Vector Autoregression (FAVAR) method is employed to analyze the effects of shocks.Given 
that sus‌tainable economic growth is not only driven by increased inves‌tment and labor but 
also by productivity improvements—and considering that in many developing countries, the 
government plays a central role in the economy—government spending can significantly 
influence productivity. Therefore, it is essential to inves‌tigate the impact of government 
spending shocks on TFP.Impulse response functions derived from the es‌timated model 
indicate that a positive shock to current expenditures and subsidies leads to a decline in TFP. 
Additionally, the impulse response function of a positive shock to TFP initially s‌timulates 
government capital expenditures in the short run but, after the fourth quarter, results in their 
decline. This finding supports Baumol’s unbalanced productivity growth theory, which 
sugges‌ts that rising TFP is associated with an increase in government spending on public 
goods production, ultimately leading to a reduction in capital expenditures by the government.
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1. Introduction
Total factor productivity (TFP) is defined as a measure of the efficiency of using all 
production factors (such as capital and labor) in the output produced. TFP is commonly 
utilized as a key variable in economic growth analyses and studies examining the 
effects of financial and economic shocks. It represents a portion of economic growth 
that cannot be explained by increases in the quantities of capital or labor, but instead 
indicates improvements in efficiency or technology. TFP is significantly influenced 
by fiscal and economic policies; financial shocks, such as increases or decreases in 
government spending, can have a notable impact on TFP, particularly through changes 
in private sector productivity. The performance of fiscal policies has always been a 
topic of discussion in macroeconomics, and one of the important economic variables 
affected by financial shocks is TFP. The government’s presence, both quantitatively 
and qualitatively, in economic and social issues has been continuously increasing. 
In many developing countries, the government holds a substantial portion of the 
economy and has access to underground resources, making attention to fiscal policies 
and their impact on macroeconomic variables highly significant. In this context, this 
research aims to address the question of how TFP in the studied countries reacts 
to government spending shocks according to Baumol’s theory and to what extent. 
Additionally, does this impact support Baumol’s theory of uneven productivity growth, 
which argues that productivity growth between industrial and service sectors differs? 
Baumol contended that industrial sectors, which depend on technology and physical 
production, grow faster due to higher productivity than the service sector, which, due 
to its reliance on human labor and lack of technological capabilities, exhibits lower 
productivity growth. Specifically, this research will address two separate questions: 
a) Is there a significant relationship between government spending shocks and total 
factor productivity? and b) Does an increase in total factor productivity lead to an 
increase in the costs of producing capital goods?

2. Theoretical Framework
A central theme in Baumol’s theory is the difference in the speed of productivity 
growth among various sectors of the economy. Industrial and manufacturing sectors 
typically benefit from technological innovations and investments in technology that 
lead to increased productivity in these areas. In contrast, sectors that rely on human 
labor, such as public services, education, and healthcare, exhibit lower productivity 
because they are less dependent on electronic technologies and still require human 
interaction. Generally, there are two distinct types of fiscal policy tools available 
to the government: revenue policies and expenditure policies. Revenue or taxation 
policies determine personal income tax rates, corporate profit tax rates, tax bases, 
indirect tax rates, and transfer payments, while expenditure policies govern 
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government payments or spending, including current and investment expenditures. 
From a financial expenditure perspective, expansionary fiscal policy positively affects 
total factor productivity. Overall, government expenditures can be categorized into 
productive and unproductive spending. Productive expenditures may include research 
and development, educational spending, and infrastructure investment. Increasing or 
shifting towards more productive spending enhances total factor productivity for fixed 
hours of labor and fixed physical capital inputs. Public research and development is 
a critical determinant of long-term returns. One of the channels through which public 
research and development influences TFP is its positive effect on private research and 
development costs.

3. Methodology
This study aims to conduct a comparative analysis of the effects of government 
spending shocks on total factor productivity in selected developing countries, alongside 
testing Baumol’s theory of uneven productivity growth, during the period from 2003 
to 2019, using the Factor-Augmented Vector Autoregression (FAVAR) method. The 
productivity of the studied countries will be calculated using the Hicks-Moorsteen 
method. This approach analyzes TFP as the ratio of output to input while considering 
changes in technology and various inputs. The output is represented by the total value 
of production (such as GDP), and inputs include factors of production like labor, 
capital, land, and other resources. To compute TFP using the Hicks-Moorsteen index, 
it is necessary to identify the values of eight different distance functions. Each distance 
function is obtained by solving a linear programming model, requiring the resolution 
of eight distinct models to compute the Hicks-Moorsteen productivity index.

4. Conclusion and Sugges‌tions
This paper aims to investigate the effects of spending shocks on total factor productivity 
and to test Baumol’s theory of uneven productivity growth for selected developing 
countries using the Panel-FAVAR approach. The results of the model estimation are 
reported and analyzed through impulse response functions and variance decomposition 
of forecasting errors. The analysis of impulse response functions to trace the effects 
of positive shocks from government spending revealed that a positive shock from 
current government expenditures leads to a short-term decrease in TFP, as resources 
are allocated to current expenditures rather than investments in infrastructure or 
innovations. However, over time, as economic sectors adapt to new conditions, 
productivity improves and returns to initial levels. Conversely, a positive shock from 
capital expenditures results in an increase in TFP because higher government capital 
spending leads to investments in the nation’s infrastructure, which not only reduces 
production and transaction costs but also enhances the efficiency and productivity 
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of factors of production in the economy. While a positive shock from government 
subsidies temporarily boosts TFP due to increased investment and improved labor 
productivity, TFP eventually declines as firms become accustomed to government 
support and lose sufficient motivation for productivity and innovation. Furthermore, 
the analysis of Baumol’s theory of uneven productivity growth demonstrated that 
a positive shock in TFP leads to an increase in government capital expenditures in 
the short run, as governments allocate more resources to support higher productivity 
sectors. However, over time, government capital expenditures decrease because, due 
to economic pressures and social needs, governments allocate a larger portion of 
resources to lower productivity sectors. These findings align with Baumol’s hypothesis 
of uneven productivity growth, which argues that governments initially respond 
positively to productivity growth by increasing capital expenditures but later reduce 
them to support low-yield sectors and meet social requirements. This hypothesis is 
confirmed in this paper. Based on the findings, it is recommended that economic 
planners in the studied countries prioritize the expansion of capital expenditures over 
current expenditures and subsidies to enhance total factor productivity.
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چکیده
ج دولتــی بــر بهــره‌وری کل عوامــل تولیــد بــه همــراه آزمــون نظریــۀ رشــد نامتــوازن  هــدف اصلــی مقالــۀ حاضــر بررســی اثــر تکانه‌هــای مخــار
ــل  ــره‌وری کل عوام ــه به ــن مطالع ــت. در ای ــا 2003 اس ــی 2019 ت ــی دورۀ زمان ــعه ط ــال توس ــب در ح ــورهای منتخ ــول در کش ــره‌وری بام به
تولیــد بــه روش هیکس-مورســتین محاســبه شــده اســت. همچنیــن از روش خودرگرســیون بــرداری عامــل افــزوده به‌منظــور بررســی اثــر 
تکانه‌هــا اســتفاده شــده اســت. رشــد پایــدار اقتصــادی، عــاوه بــر افزایــش در ســرمایه‌گذاری و نیــروی‌کار، از طریــق افزایــش بهــره‌وری نیــز 
ج دولــت می‌توانــد بــر  امکان‌پذیــر اســت. همچنیــن در بســیاری از کشــورهای در حــال‌ توســعه دولــت بازیگــر اصلــی اقتصــاد اســت و مخــار
ج دولــت بــر بهــره‌وری کل عوامــل تولیــد مــورد بررســی قــرار گیــرد.  بهــره‌وری تأثیــر داشــته باشــد. بنابرایــن، نیــاز اســت اثــر تکانه‌هــای مخــار
ج جــاری و یارانه‌هــا منجــر بــه کاهــش بهــره‌وری  کنــش آنــی حاصــل از بــرآورد مــدل نشــان می‌دهــد کــه یــک تکانــۀ مثبــت در مخــار توابــع وا
ج ســرمایه‌ای را در  کنــش آنــی حاصــل از یــک تکانــۀ مثبــت در بهــره‌وری کل عوامــل تولیــد ابتــدا مخــار کل عوامــل تولیــد می‌شــود. تابــع وا
ج ســرمایه‌ای دولــت می‌شــود کــه مؤیــد برقــراری نظریــۀ رشــد  کوتاه‌مــدت افزایــش داده امــا بعــد از فصــل چهــارم، منجــر بــه کاهــش مخــار
ج تولیــد کالاهــای عمومــی  نامتــوازن بهــره‌وری بامــول، مبتنــی بــر وجــود رابطــۀ بیــن افزایــش بهــره‌وری کل عوامــل تولیــد و افزایــش مخــار

ج تولیــد کالاهــای ســرمایه‌ای توســط دولــت اســت. و به‌دنبــال آن کاهــش مخــار

ج دولتــی،  ــرداری عامــل افــزوده، روش هیکس-مورســتین، مخــار واژه‌هــای کلیــدی: بهــره‌وری کل عوامــل تولیــد، خودرگرســیون ب
نظریــۀ بامــول.
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 شیافزاطور مداوم  مسائل اقتصادی و اجتماعی به ۀی و چه از نظر کیفی در زمینحضور دولت چه از نظر کمّ
تیار دارد و به منابع حجم بزرگی از اقتصاد را دولت در اخ توسعه حال دردر اغلب کشورهای  که ییآنجا ازو  افتهی

های مالی و اثر آن بر متغیرهای کلان اقتصادی اهمیت بسیاری  زیرزمینی نیز دسترسی دارد، توجه به سیاست
 ،اقتصاددان آمریکایی ،وری اولین بار توسط بامول رشد نامتوازن بهره ۀنظری (.1387 صمدی و همکاران،) یابد می

های صنعتی  های صنعتی و خدماتی با هم متفاوت است؛ زیرا بخش شوری بخ معتقد بود رشد بهره او .مطرح شد
کنند و در  تر از بخش خدمات رشد می وری بالاتر، سریع بهره لیدل به، اند وابستهکه به فناوری و تولیدات فیزیکی 

 ی دارد.وری کمتر های فناوری، رشد بهره دلیل وابستگی به نیروی انسانی و کمبود قابلیت مقابل، بخش خدمات به
ناشی از رشد  سود ها بنگاهزیرا  ؛را به دنبال دارد هیو انباشت سرما یسودآور شیبخش، افزا كیدر  یور رشد بهره

ها را به  بنگاه یور بهره شیافزا را گسترش دهند. دیتول تیکنند تا ظرف می یگذار هیرا مجدداً سرما وری  بهره
  .دهد ی( سوق مها رساختیز ۀو توسعه، توسع قیتحق د،یجد زاتیتجه دیخر انند)م یا هیسرما یها نهیهز شیافزا

وری کل عوامل  گویی به این مسئله است که واکنش بهره در این راستا، هدف از انجام این پژوهش پاسخ
بامول چیست و به چه میزان است؟  ۀینظرمخارج دولت بر اساس  یها تکانهدر برابر  مطالعه موردتولید کشورهای 

مشخص، لازم  طور بهبرای این منظور  ؟باشد 1بامولوری  بهرهرشد نامتوازن  ۀینظرتواند مؤید  تأثیر می و آیا این
 :پاسخ داده شود است در این پژوهش به دو پرسش جداگانه

 معناداری وجود دارد؟ رابطۀوری کل عوامل تولید  های مخارج دولت و بهره تکانهالف( آیا بین 
 شده است؟ ای سرمایههای تولید کالای  ل عوامل تولید منجر به افزایش هزینهوری ک ب( آیا افزایش بهره

پس از مقدمه، در بخش دوم به  که دهی شده است های مختلف این مطالعه نیز به این شکل سازمان بخش
مرور مبانی نظری و در بخش سوم به پیشینۀ مطالعات داخلی و خارجی پرداخته شده است. در بخش چهارم 

های توابع  اسی تحقیق، مدل و متغیرهای آن و روش برآورد توضیح داده شده است. در بخش پنجم یافتهشن روش
رش شده است. در نهایت واریانس گزا ۀاین بخش نیز آزمون تجزی یواکنش آنی ارائه و تفسیر شده است. در پایان

 گیری کلی تحقیق بیان شده است. نتیجه در بخش ششم
 
 . مبانی نظری2

مشکلات  به توجه باها را  چند محور اساسی شکل گرفت که او آن ۀبامول بر پایوری  بهرهرشد نامتوازن  ۀینظر
وری در  ها، تأثیر بهره های ساختاری بین بخش . این مسائل شامل تفاوتکردهای اقتصادی مختلف بررسی  بخش

بامول تفاوت در سرعت  ۀینظرصلی یکی از محورهای ا د.های تولید بو دها در تغییر هزینهها و نقش دستمز آن
و  فناورانههای  ریهای صنعتی و تولیدی معمولاً از نوآو های مختلف اقتصاد است. بخش وری بین بخش رشد بهره

شود. در مقابل،  ها منجر می وری در این بخش به افزایش بهرهکه  شوند مند می گذاری در فناوری بهره سرمایه
 رایدارند؛ زوری کمتری  اند، مانند خدمات دولتی، آموزش و بهداشت، بهره وابستههایی که به نیروی انسانی  بخش

                                                                                                                                                 
1. Baumol's Cost Disease or Unbalanced Growth Theory 

 مقدمه .1
 ۀل حاصل شود: یکی انباشت عوامل تولید شامل سرمایدو عام ریتأث تحتتواند  رشد اقتصادی هر کشور می

)مهرآرا و احمدزاده،  1عوامل تولید کل وری فیزیکی و نیروی انسانی و دیگری افزایش سطح کارایی و بهره
مدت و هم در بلندمدت تقریباً بر تمام موضوعات اقتصادی چه خرد و چه کلان  وری هم در کوتاه . بهره(1388

 بر اساسشود.  را موجب می هر کشوررد و در نهایت رشد، شکوفایی و پویایی اقتصاد گذا تأثیر مثبت می
داخلی است؛  ۀتابع انباشت سرمایه تحقیق و توسع تولید وری کل عوامل بهره، زا درونهای رشد اقتصادی  نظریه

مؤثرتر از منابع  ۀتجارت و استفاد داخلی موجب تولید کالاها و خدمات قابل ۀهای تحقیق و توسع زیرا فعالیت
تنها به خلق فناوری برای ساخت کالاهای جدید  شود. این عامل نه موجود و جذب فناوری پیشرفته خارجی می

 کند های تولید و یا مواد اولیۀ نوظهور ایجاد می کارگیری مؤلفه های جدیدی را برای به شود، بلکه راه منجر می
ها، ازجمله  معیاری از کارایی استفاده از تمامی نهاده عوامل تولیدوری کل  بهره. (1393صحت،  مهرگان و سلطانی)

عنوان متغیری کلیدی در تحلیل رشد  سرمایه و نیروی کار، در ایجاد خروجی است. این شاخص معمولاً به
بخشی از رشد را توضیح  و گیرد استفاده قرار می های مالی و اقتصادی مورد اقتصادی و بررسی اثرات تکانه

 عنوان به .دهد بهبود در کارایی یا فناوری را نشان میهای تولید نیست، بلکه  د که ناشی از افزایش نهادهده می
 لیدل بههای بلندمدت در رشد اقتصادی کشورها فقط  ( در مدل رشد خود نشان داد که تفاوت1957) 2، سولومثال

وری کل  بهرهوری کل عوامل تولید است.  ر بهرهتفاوت د دلیل بهبلکه عمدتاً  ،ستین کار یروینانباشت سرمایه یا 
یا کاهش  شیمانند افزا یمالهای  تکانه .های مالی و اقتصادی قرار دارد سیاست ریتأث تحتشدت  عوامل تولید به

وری  ویژه از طریق تغییرات در بهره وری کل عوامل تولید به بر بهره یتوجه قابلتوانند تأثیر  دولتی می مخارج
ای در  طور ویژه وری کل عوامل تولید به بهره(. Afonso & Sousa, 2012داشته باشند )بخش خصوصی 

رو  هوری روب های نهادی و فناوری و بهره زیرا این کشورها اغلب با چالش ؛اهمیت دارد توسعه حال درکشورهای 
ند عامل اصلی توا می توسعه حال دروری کل عوامل تولید در کشورهای  از طرفی تفاوت در بهره .هستند
 (.Klenow & Rodriguez-Clare, 2005) های سطح درآمد سرانه باشد تفاوت

در اقتصاد کلان و یکی از متغیرهای مهم  بحث موردهای مالی همواره یکی از موضوعات  عملکرد سیاست
های  شوك های است. ویژگی کل عوامل تولید وریِ بهرههای مالی قرار دارد  شوك ریتأث تحتکه بوده اقتصادی 

نتخاب ا .توانند اثرات متفاوتی بر اقتصاد بر جای بگذارند می ،شده، مانند موقتی یا دائمی بودن شوك مالی اعمال
های اقتصادی یکی از مسائل مهم اقتصادی است؛ چرا که هر نوع از عملکرد دولت در قالب  نوع سیاست

های  های اقتصادی با هزینه سیاست ،ت. بنابراینهای اقتصادی دارای اثرات منفی و مثبت بر اقتصاد اس سیاست
گذاران یکی از مسائلی است  سیاست مدنظرجانبی همراه است و انتخاب یك ابزار مناسب برای دستیابی به اهداف 

 مدت کوتاههای انقباضی بر سطح محصول و اشتغال در  که بایستی به آن توجه کافی شود. اثرات رکودی سیاست
 .(1385، طباطبایی ۀند )مجدزادآی ها به شمار می این هزینه ۀهای انبساطی از جمل ستو اثرات تورمی سیا

                                                                                                                                                 
1. Total Factor Productivity (TFP) 
2. Solow 
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 شیافزاطور مداوم  مسائل اقتصادی و اجتماعی به ۀی و چه از نظر کیفی در زمینحضور دولت چه از نظر کمّ
تیار دارد و به منابع حجم بزرگی از اقتصاد را دولت در اخ توسعه حال دردر اغلب کشورهای  که ییآنجا ازو  افتهی

های مالی و اثر آن بر متغیرهای کلان اقتصادی اهمیت بسیاری  زیرزمینی نیز دسترسی دارد، توجه به سیاست
 ،اقتصاددان آمریکایی ،وری اولین بار توسط بامول رشد نامتوازن بهره ۀنظری (.1387 صمدی و همکاران،) یابد می

های صنعتی  های صنعتی و خدماتی با هم متفاوت است؛ زیرا بخش شوری بخ معتقد بود رشد بهره او .مطرح شد
کنند و در  تر از بخش خدمات رشد می وری بالاتر، سریع بهره لیدل به، اند وابستهکه به فناوری و تولیدات فیزیکی 

 ی دارد.وری کمتر های فناوری، رشد بهره دلیل وابستگی به نیروی انسانی و کمبود قابلیت مقابل، بخش خدمات به
ناشی از رشد  سود ها بنگاهزیرا  ؛را به دنبال دارد هیو انباشت سرما یسودآور شیبخش، افزا كیدر  یور رشد بهره

ها را به  بنگاه یور بهره شیافزا را گسترش دهند. دیتول تیکنند تا ظرف می یگذار هیرا مجدداً سرما وری  بهره
  .دهد ی( سوق مها رساختیز ۀو توسعه، توسع قیتحق د،یجد زاتیتجه دیخر انند)م یا هیسرما یها نهیهز شیافزا

وری کل عوامل  گویی به این مسئله است که واکنش بهره در این راستا، هدف از انجام این پژوهش پاسخ
بامول چیست و به چه میزان است؟  ۀینظرمخارج دولت بر اساس  یها تکانهدر برابر  مطالعه موردتولید کشورهای 

مشخص، لازم  طور بهبرای این منظور  ؟باشد 1بامولوری  بهرهرشد نامتوازن  ۀینظرتواند مؤید  تأثیر می و آیا این
 :پاسخ داده شود است در این پژوهش به دو پرسش جداگانه

 معناداری وجود دارد؟ رابطۀوری کل عوامل تولید  های مخارج دولت و بهره تکانهالف( آیا بین 
 شده است؟ ای سرمایههای تولید کالای  ل عوامل تولید منجر به افزایش هزینهوری ک ب( آیا افزایش بهره

پس از مقدمه، در بخش دوم به  که دهی شده است های مختلف این مطالعه نیز به این شکل سازمان بخش
مرور مبانی نظری و در بخش سوم به پیشینۀ مطالعات داخلی و خارجی پرداخته شده است. در بخش چهارم 

های توابع  اسی تحقیق، مدل و متغیرهای آن و روش برآورد توضیح داده شده است. در بخش پنجم یافتهشن روش
رش شده است. در نهایت واریانس گزا ۀاین بخش نیز آزمون تجزی یواکنش آنی ارائه و تفسیر شده است. در پایان

 گیری کلی تحقیق بیان شده است. نتیجه در بخش ششم
 
 . مبانی نظری2

مشکلات  به توجه باها را  چند محور اساسی شکل گرفت که او آن ۀبامول بر پایوری  بهرهرشد نامتوازن  ۀینظر
وری در  ها، تأثیر بهره های ساختاری بین بخش . این مسائل شامل تفاوتکردهای اقتصادی مختلف بررسی  بخش

بامول تفاوت در سرعت  ۀینظرصلی یکی از محورهای ا د.های تولید بو دها در تغییر هزینهها و نقش دستمز آن
و  فناورانههای  ریهای صنعتی و تولیدی معمولاً از نوآو های مختلف اقتصاد است. بخش وری بین بخش رشد بهره

شود. در مقابل،  ها منجر می وری در این بخش به افزایش بهرهکه  شوند مند می گذاری در فناوری بهره سرمایه
 رایدارند؛ زوری کمتری  اند، مانند خدمات دولتی، آموزش و بهداشت، بهره وابستههایی که به نیروی انسانی  بخش

                                                                                                                                                 
1. Baumol's Cost Disease or Unbalanced Growth Theory 
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 .(Baumol, 1967) دارندنیاز اند و همچنان به تعامل انسانی  وابسته الکترونیك های ها کمتر به فناوری بخش نیا
 یگذار هیسرما را مجدد یسود اضاف نیها ا . بنگاهانجامد می هیو انباشت سرما یسودآور شیافزابه  یور رشد بهره

آلات،  وری باعث افزایش تقاضا برای ماشین همچنین، رشد بهره را گسترش دهند. دیتول تیکنند تا ظرف می
 .شود بر منجر می های سرمایه گذاری در بخش شود که به افزایش سرمایه می های جدید تجهیزات و فناوری

ور است. بامول مشاهده  بهره های کم های بخش هزینه بامول تأثیر افزایش دستمزدها بر ۀینظرمحور دیگر 
های اقتصادی هماهنگ  کند، دستمزدها با سایر بخش ها رشد نمی وری آن هایی که بهره کرد که حتی در بخش

های خدمات  شود هزینه دلیل رقابت در بازار کار، باعث می شود. این هماهنگی در افزایش دستمزدها، به می
 ور بهره های کم بخش مخارجاستدلال کرد که افزایش  بامول (.Nordhaus, 2008) یش یابدی افزاعمومی و دولت

ها برای حفظ سطح  های دولتی و عمومی شود. اگرچه این هزینه در نهایت ممکن است باعث فشار بر بودجه
هایی سوق دهد  سمت بخش تواند منابع اقتصادی را به وری می ند، اما رشد نامتوازن بهرها خدمات عمومی ضروری

 رشد اقتصادی منجر شود وری و بهره ممکن است در بلندمدت به کاهشاین که بازده کمتری دارند که 
(Hartwig, 2008). های زیرساختی، فناوری و تحقیق و  گذاری اگر دولت مخارج خود را به سرمایه نتیجه، در

ف همگرا کند و اثرات نامطلوب رشد نامتوازن های مختل وری را در بخش تواند رشد بهره توسعه اختصاص دهد، می
عمومی، ور مانند خدمات  بهره های کم طور عمده در بخش مخارج دولت به صورتی که . دروری را کاهش دهد بهره

 .یابد ها افزایش می وری بین بخش بهره رشد نامتوازن سلامت و آموزش هزینه شود،
ها یا مخارج دولت اعمال  تند که در جهت پرداختهایی هس های مخارجی سیاست سیاستکلی،  در حالت

از منظر مخارج مالی، نتایج حاصل از  (.1386 برانسون،) های جاری و عمرانی است شود که شامل پرداخت می
 وری کل عوامل تولید دارد دهد که سیاست مالی انبساطی تأثیر مثبتی بر بهره های تابلویی نشان می مدل داده

(Guo & Jia, 2005). تفکیك کرد.  2دو مخارج غیرمولّ 1دتوان به دو بخش مخارج مولّ مخارج دولت را می
باشد که  5زیربنایی گذاری سرمایه مخارج و 4آموزشی مخارج 3،توسعه و تحقیق مخارج تواند شامل می دمولّ مخارج

 و بخشد بهبود را منابع از استفاده کارایی تواند می آموزش و علم برای مالی های هزینه 6.کنیم در ادامه اشاره می
 تأثیر و است لازم اقتصادی رشد و سرمایه تشکیل برای که دهد افزایش را اجتماعی انسانی ۀسرمای موجودی

عوامل  کل وری بهره دترمولّ مخارج سمت به تغییر یا افزایش. دارد عوامل تولید کل وری بهره افزایش بر مهمی
 بخش ۀتوسع و تحقیق. دهد می افزایش فیزیکی ۀثابت سرمای ورودی و کار نیروی نمعیّ ساعات برای را تولید

 بر عمومی ۀتوسع و تحقیق که هایی کانال از یکی. است بلندمدت بازده در مهم ۀکنند تعیین عامل یك عمومی

                                                                                                                                                 
1. Productive Expenditure 
2. Non-productive Expenditure 
3. Research and Development Expenditure 
4. Education Expenditure 
5. Capital Expenditure on Infrastructure 
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 Guellec) است خصوصی ۀتوسع و تحقیق های هزینه بر آن مثبت تأثیر گذارد می تأثیر عوامل تولید کل وری بهره

& de la Potterie, 2004; Gonzalez & Pazo; 2008 .) مخارج آموزش و پرورش از طریق افزایش همچنین
های مختلف و کاهش  وری در بخش انسانی، تقویت نوآوری، بهبود تخصیص منابع، رشد بهره ۀسرمای

 ;Glomm & Ravikumar, 1997) وری کل عوامل تولید دارد های بازار تأثیر مثبتی بر بهره شکست

Docquier & Michel, 1999; Nijkamp & Poot, 2004; Blankenau et al, 2007; Dhont & 
Heylen, 2009 .)های مبادله، افزایش بازدهی  با کاهش هزینه 1ها زیرساخت در عمومی گذاری سرمایه نهایت، در

وری  دی و تقویت بهرهوری نیروی کار، تسهیل نوآوری، کاهش ریسك اقتصا گذاری خصوصی، بهبود بهره سرمایه
 ,Munnell, 1992; Easterly & Rebelo) وری کل عوامل تولید دارد تولید تأثیر مثبتی بر بهره ۀدر زنجیر

وری کل عوامل  های فناورانه به ارتقای بهره تحقیق و توسعه و نوآوری ۀدولت در حوز در مجموع مخارج(. 1993
طور مستقیم بر  مخارج تحقیق و توسعه بهکه  چرا ؛(Sattar & Mahmood, 2011) شود تولید منجر می

های  های فناورانه، بهبود کیفیت نیروی کار، افزایش مقیاس وری کل عوامل تولید از طریق ایجاد نوآوری بهره
طور کلی به  به این مکانیسم .گذارد یندهای مدیریتی تأثیر میاها، تقویت رقابت و بهبود فر تولید، انتشار فناوری

د دولت شامل مخارج غیرمولّ(. Sesay et al, 2018) کنند تولید و بهبود کارایی در اقتصاد کمك می افزایش
 مین اجتماعیأهای ت مانند هزینه 2انتقالیهای  هایی مانند آموزش و پرورش و هزینه خالص مصرف بر روی بخش

خدمات آموزشی  ۀرای ارائشود که دولت ب خالص مصرف دولت از آموزش و پرورش به مخارجی اطلاق می. است
 .کند، بدون اینکه این مخارج مستقیماً به تولید کالا یا خدمات اقتصادی منجر شود به شهروندان خود هزینه می

برخی از . ندارد وجود نظری ادبیات در توافقی هیچ وری کل عوامل تولید، بهره برانتقالی  مخارج تأثیر بارۀدر
تواند اثر منفی بر  ها، می های تأمین اجتماعی و یارانه انتقالی، مانند هزینهاند که مخارج  مطالعات نشان داده

 Hansson & Henrekson, 1994; Arjona et al, 2003; Everaert) وری کل عوامل تولید داشته باشد بهره

et al, 2015،) دارند  مثبتی تأثیر برخی دیگر که حالی در(Zhang & Zhang, 2004 .)ثیرتأ دلایل از یکی 
 معنای به کاهش نابرابری که آنجایی از. دهد می کاهش را نابرابری بالا اجتماعی مخارج که است این منفی

 است ممکن اجتماعی مخارجلذا  بالاست، وری برای بهره  همچنین عدم تلاش و نیروی ماهرتر از کمتر ۀاستفاد
 نابرابری که است این باشد مثبت تأثیر است کنمم که دلایلی از یکی. شود تولید عوامل از مداکار ۀاستفاد مانع
 یا سیاسی تصمیمات بتوانند بهتر است ممکن جوامعی چنین. شود منجر تر منسجم ای جامعه به است ممکن کمتر

 ,Zhang) شود می وری عوامل تولید کارایی و ارتقای بهره و ساختاری تعدیل باعث که کنند اتخاذ دشوار اقتصادی

مانند  یباشد. مشکلات تر یچیدهپ تواند یم یور بر بهره یدر حال توسعه، اثرات مخارج دولت یدر کشورها (.1995
 شود یور مثبت مخارج دولت بر بهره یرممکن است مانع از تأث ها یاستدر س یهماهنگناو  یمدافساد، ناکار

(Pritchett, 2000). 

                                                                                                                                                 
1. Development Expenditure 
2. Transfer Payments 
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 Guellec) است خصوصی ۀتوسع و تحقیق های هزینه بر آن مثبت تأثیر گذارد می تأثیر عوامل تولید کل وری بهره

& de la Potterie, 2004; Gonzalez & Pazo; 2008 .) مخارج آموزش و پرورش از طریق افزایش همچنین
های مختلف و کاهش  وری در بخش انسانی، تقویت نوآوری، بهبود تخصیص منابع، رشد بهره ۀسرمای

 ;Glomm & Ravikumar, 1997) وری کل عوامل تولید دارد های بازار تأثیر مثبتی بر بهره شکست

Docquier & Michel, 1999; Nijkamp & Poot, 2004; Blankenau et al, 2007; Dhont & 
Heylen, 2009 .)های مبادله، افزایش بازدهی  با کاهش هزینه 1ها زیرساخت در عمومی گذاری سرمایه نهایت، در

وری  دی و تقویت بهرهوری نیروی کار، تسهیل نوآوری، کاهش ریسك اقتصا گذاری خصوصی، بهبود بهره سرمایه
 ,Munnell, 1992; Easterly & Rebelo) وری کل عوامل تولید دارد تولید تأثیر مثبتی بر بهره ۀدر زنجیر

وری کل عوامل  های فناورانه به ارتقای بهره تحقیق و توسعه و نوآوری ۀدولت در حوز در مجموع مخارج(. 1993
طور مستقیم بر  مخارج تحقیق و توسعه بهکه  چرا ؛(Sattar & Mahmood, 2011) شود تولید منجر می

های  های فناورانه، بهبود کیفیت نیروی کار، افزایش مقیاس وری کل عوامل تولید از طریق ایجاد نوآوری بهره
طور کلی به  به این مکانیسم .گذارد یندهای مدیریتی تأثیر میاها، تقویت رقابت و بهبود فر تولید، انتشار فناوری

د دولت شامل مخارج غیرمولّ(. Sesay et al, 2018) کنند تولید و بهبود کارایی در اقتصاد کمك می افزایش
 مین اجتماعیأهای ت مانند هزینه 2انتقالیهای  هایی مانند آموزش و پرورش و هزینه خالص مصرف بر روی بخش

خدمات آموزشی  ۀرای ارائشود که دولت ب خالص مصرف دولت از آموزش و پرورش به مخارجی اطلاق می. است
 .کند، بدون اینکه این مخارج مستقیماً به تولید کالا یا خدمات اقتصادی منجر شود به شهروندان خود هزینه می

برخی از . ندارد وجود نظری ادبیات در توافقی هیچ وری کل عوامل تولید، بهره برانتقالی  مخارج تأثیر بارۀدر
تواند اثر منفی بر  ها، می های تأمین اجتماعی و یارانه انتقالی، مانند هزینهاند که مخارج  مطالعات نشان داده

 Hansson & Henrekson, 1994; Arjona et al, 2003; Everaert) وری کل عوامل تولید داشته باشد بهره

et al, 2015،) دارند  مثبتی تأثیر برخی دیگر که حالی در(Zhang & Zhang, 2004 .)ثیرتأ دلایل از یکی 
 معنای به کاهش نابرابری که آنجایی از. دهد می کاهش را نابرابری بالا اجتماعی مخارج که است این منفی

 است ممکن اجتماعی مخارجلذا  بالاست، وری برای بهره  همچنین عدم تلاش و نیروی ماهرتر از کمتر ۀاستفاد
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 ,Zhang) شود می وری عوامل تولید کارایی و ارتقای بهره و ساختاری تعدیل باعث که کنند اتخاذ دشوار اقتصادی

مانند  یباشد. مشکلات تر یچیدهپ تواند یم یور بر بهره یدر حال توسعه، اثرات مخارج دولت یدر کشورها (.1995
 شود یور مثبت مخارج دولت بر بهره یرممکن است مانع از تأث ها یاستدر س یهماهنگناو  یمدافساد، ناکار

(Pritchett, 2000). 
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 . پیشینۀ پژوهش3
وامل تولید بررسی شده عوری کل  مخارج دولت و بهره بارۀدردر این بخش، برخی مطالعات داخلی و خارجی 

 است.
 . مطالعات داخلی3-1

طی  در کشورهای عضو اوپك کار یروینوری  دولت بر بهره ۀای تأثیر انداز در مقاله (1392) و همکارانسیدی 
منفی و  نیروی کارری و دولت بر بهره ۀ. نتایج نشان داد که اثر اندازاند بررسی کرده را 2010-1990زمانی  ۀدور

ین انتایج  بر اساسنیز منفی و معنادار است.  نیروی کاروری  بر بهره شدن یجهانمعنادار است. از طرفی اثر 
 مثبت و معنادار است. نیروی کاروری  گذاری بر بهره وری منفی و اثر سرمایه بر بهره نیروی کارتأثیر  ،مطالعه

ولت بر تولید ای به بررسی تأثیر مخارج جاری و عمرانی د لعهدر مطا (1395شورگلی ) خداویسی و عزتی
( ARDL) 1های گسترده توضیح با وقفهبا استفاده از مدل خود 1393-1346 ۀطی دور ناخالص داخلی ایران

داری بر تولید ادهد مخارج جاری و عمرانی پس از یك دوره تأخیر تأثیر منفی و معن اند. نتایج نشان می پرداخته
داری بر تولید ناخالص ادو نوع مخارج تأثیر مثبت و معنین در حالی است که در بلندمدت هرا .داخلی دارد ناخالص

 مخارج جاری بر تولید ناخالص داخلی است. دوبرابر بلندمدتداخلی دارد. همچنین اثر مخارج عمرانی در 
مخارج دولت را استخراج کرده،  های تکانهابتدا  2،با استفاده از فیلتر هودریك پرسکات (1396زاده ) حسین

توضیح با با استفاده از مدل خود ایران (GDP) 3ها بر تولید ناخالص داخلی تکانهسپس به بررسی تأثیر این 
مخارج  ۀتکاندهد  پرداخته است. نتایج این مطالعه نشان می 1391-1368 ۀ( طی دورARDLهای گسترده ) وقفه

مخارج دولتی رخ  ۀتکانکه اگر  ادار است؛ به این معنالص داخلی مؤثر و معنسوم بر تولید ناخا ۀدولتی فقط در وقف
دهد، بعد از سه دوره )سال( تولید ناخالص داخلی را تحت تأثیر قرار خواهد داد. ضریب این متغیر منفی است و 

 مخارج دولتی و تولید ناخالص داخلی است. ۀتکانمعکوس بین  ای رابطه نگربیااین 
به  5و حداقل مربعات مربعات معمولی 4یت گرنجر( با استفاده از روش عل1397ّفرد ) و تقویعسگری ماسوله 

ند. نتایج ا هپرداخت 1394تا  1369زمانی  ۀوری نیروی انسانی در ایران در باز عمومی بر بهرهبررسی اثر مخارج 
طرفه برقرار است و  یت یكعلّ وری نیروی انسانی که بین مخارج آموزشی و مخارج بهداشتی با بهرهدهد  مینشان 

نتایج برآورد مدل نیز حاکی از  ،وری نیروی انسانی وجود ندارد. از طرف دیگر علّی بین مخارج نظامی و بهره ۀرابط
دهد مخارج  وری نیروی انسانی است که این موضوع نشان می عدم اثرگذاری مخارج بهداشتی و نظامی بر بهره

جزء مخارج دیگر  رف نشده و مخارج نظامی نقش تکمیلی یا رقیب برای دودرستی ص بهداشتی توسط دولت به
وری نیروی  بر بهره داریمخارج آموزش اثر مثبت و معنا ،ایتکند. در نه یعنی مخارج آموزشی و بهداشتی ایفا نمی

 انسانی دارد.
                                                                                                                                                 
1. Autoregressive Distributed Lag 
2. Hodrick-Prescott Filter 
3. Gross domestic product 
4. Granger Causality 
5. Ordinary Least Squares 

ل آمادگی فنی، کارایی کارایی شام ۀای به بررسی تأثیر عوامل فزایند در مطالعه (1398آبادی و محمدی ) شاه
وری کل  بازار بر بهره ۀافزایی و انداز بازار مالی، آموزش عالی و مهارت ۀبازار کالا، کارایی بازار نیروی کار، توسع

 1یافته تعمیم با استفاده از روش گشتاورهای 2017-2011 ۀکشور منتخب جهان طی دور 40عوامل تولید در 
آن بر  ۀدهد ضریب تخمینی شاخص کلی آمادگی فنی و چهار مؤلف ن مینتایج این مطالعه نشاپردازند.  می

وری کل عوامل تولید در کشورهای مورد مطالعه مثبت و معنادار است. همچنین، ضرایب تخمینی  بهره
افزایی  بازار و آموزش عالی و مهارت ۀبازار مالی، انداز ۀهای کارایی بازار کالا، کارایی بازار کار، توسع شاخص

 وری کل عوامل تولید مثبت و معنادار است. کارایی بر بهره ۀعنوان عوامل فزایند به
های توزیعی، به بررسی نقش و  ( با استفاده از روش خودرگرسیون برداری با وقفه1401نیا و همکاران ) طاهری

یج برآورد مدل نتاند. ا هپرداخت 1398-1379 ۀوری کل عوامل تولید ایران طی دور اثرات یکپارچگی مالی بر بهره
وری کل عوامل تولید است. همچنین  مثبت و معنادار یکپارچگی مالی با بهره ۀدر کوتاه و بلندمدت حاکی از رابط

وری  منفی با بهره ۀمثبت و نرخ تورم دارای رابط ۀگذاری داخلی دارای رابط بودن تجاری و سرمایه متغیرهای باز
 کل عوامل تولید بوده است.

وری کل  های نامشهود بر بهره  گذاری ای به بررسی تأثیر سرمایه در مطالعه( 1402مکاران )جهانگرد و ه
ند. نتایج ا هبا استفاده از روش گشتاورهای تعمیم یافته پرداخت 1396-1375 ۀعوامل تولید صنایع ایران طی دور

هود که شامل فناوری اطلاعات و گذاری نامش های اثرگذار بر سرمایه دهد که از میان مؤلفه این مطالعه نشان می
ارتباطات، تحقیق و توسعه، برندهای تبلیغاتی، خدمات آموزشی، تحقیقات و آزمایشگاه، نیروی کار ماهر و 

 وری کل عوامل تولید دارد. فناوری اطلاعات و ارتباطات تأثیر بیشتری بر بهره ،متخصص است
 

 . مطالعات خارجی3-2
های  کشور از گروه 97وری نیروی کار در  خارج دولت و موانع تجاری بر بهرهاثر م ۀبه مطالع (2015) 2مکینز

اثر منفی موانع  ۀدهند نشانشرقی پرداخت. نتایج پژوهش  اقتصادی و آسیای جنوب ۀسازمان همکاری و توسع
 یدر حالاین  .استاقتصادی  ۀکشورهای گروه سازمان همکاری و توسع تجاری و تأثیر مثبت مخارج مصرفی در

وری  دو اثر مثبت بر بهره انع تجاری و مخارج مصرفی دولت، هرشرقی مو است که در کشورهای آسیای جنوب
 .اند کار داشتهنیروی 

های مخارج دولت بر  تکانهبا استفاده از روش خودرگرسیون برداری به بررسی اثر  (2016) 3یوهرینلینمن و 
دهد که  اند. نتایج این مطالعه نشان می پرداخته 2013-1948 ۀآمریکا طی دور ۀایالات متحد نیروی کاروری  بهره

که ناشی از وجود  وری آن خواهد شد و افزایش بهره نیروی کارافزایش مخارج دولت منجر به کاهش ساعت کار 
 نسبت به مقیاس است. کل ۀندیفزابازدهی 

                                                                                                                                                 
1. Generalized Method of Moments 
2. Macanas 
3. Linnemann & Uhrin 
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وری کل عوامل تولید  می بر بهرههای عمو وهشی به بررسی تأثیر هزینهژدر پ (2018) و همکاران 1وان نگوین
های  و همچنین بررسی تفاوت 2007-2000 ۀدوراستان و شهرداری کشور ویتنام طی  58و رشد اقتصادی 

 نتایج این پژوهشپردازند.  می 3پترین-و لوینسون 2پاکس-یهای اول با استفاده از روشها  وری در این استان بهره
 ۀکه سرمای حالی در ؛وری کل عوامل تولید ندارند ر معناداری بر بهرهدهد مخارج عمومی و محلی تأثی نشان می

وری کل عوامل تولید دارد و سهم بخش صنعت از سهم بخش کشاورزی و  انسانی تأثیر مثبت و معناداری بر بهره
های مورد مطالعه در بلندمدت همگرا  وری کل عوامل تولید استان بخش خدمات بیشتر است. همچنین بهره

اند که  وری پایین تقسیم شده وری بالا و بهره های کشور ویتنام به دو بخش با بهره زیرا استان ؛شوند نمی
 هاست. پذیری بین آن اختلاف رقابت ۀدهند نشان

ند. روش ا هوری کل عوامل تولید پرداخت ( به بررسی تأثیر مخارج دولت بر بهره2019) و همکاران 4الساندرو
ند که افزایش مخارج دولتی باعث افزایش ا هاری بوده است و به این نتیجه رسیدبرداری ساخت خودرگرسیون

 دهد. در حالی که تورم را کاهش می ،شود وری کل عوامل می مصرف خصوصی، دستمزد واقعی و بهره
های  های مخارج دولت بر متغیرهای کلان اقتصاد ایالت تکانهدر پژوهشی به بررسی اثر  (2019) 5آتمس

نتایج این پژوهش . ه استپرداخت 2015-2005 ۀهای خودرگرسیون برداری پانل طی دور ا استفاده از مدلآمریکا ب
اثرگذاری  ۀشود. اگرچه نحو دهد افزایش مخارج دولت باعث افزایش تولید، اشتغال و دستمزد واقعی می نشان می

رونق  ۀرکود بیشتر از دور ۀر دورمخارج دولت با توجه به شرایط مختلف کمی متفاوت است؛ اثرگذاری مخارج د
هایی که بدهی بالاست بیشتر  ها کم است نسبت به دوره هایی که بدهی دولت است؛ اثرگذاری مخارج در دوره
  ت که قوانینهایی اس متوازن دارند بیشتر از ایالت ۀهایی که قوانین متعادل بودج است؛ اثرگذاری مخارج در ایالت

 ت.قوی اسها ضعیف یا خیلی  آن
های مخارج دولت  تکانهیافته به بررسی اثر  روش گشتاورهای تعمیمبا استفاده از ( 2021) و همکاران 6اولایی

های  تکانهدهد  ند. نتایج این پژوهش نشان میا ختهپردا 2017-1980 ۀبر رشد اقتصادی کشور نیجریه طی دور
 ۀکنند نی مطالعه دارد. همچنین، اثرات تثبیتزما ۀمخارج دولت اثر منفی بر رشد اقتصادی کشور نیجریه طی دور

که اقتصاد در شرایط رکودی قرار دارد، ؛ یعنی زمانی تجاری بستگی دارد ۀهای مالی به وضعیت چرخ سیاست
 متفاوتی نسبت به شرایط رونق دارد. ۀافزایش در مخارج دولت نتیج

وری کل  گذاری دولتی بر بهره سرمایهای به بررسی تأثیر مخارج نهایی دولت و  در مطالعه (2022) 7ماری
 های گسترده توضیح با وقفهبا استفاده از مدل خود 2019-1960 ۀعوامل تولید در کشور آفریقای جنوبی طی دور

                                                                                                                                                 
1. Nguyen-Van 
2. Olley-Pakes 
3. Levinsohn-Petrin 
4. Alessandro 
5. Atems 
6. Olaoye 
7. Marire 

(ARDLو مدل غیر )1های گسترده خطی خودتوضیح با وقفه (NARDL )واقع این مطالعه  . درخته استپردا
آن نیز  نتایجاست. کرده تحلیل را وری  در مخارج دولت و اثر آن بر بهرهاثرات نامتقارن تغییرات مثبت و منفی 

وری کل عوامل تولید  گذاری خصوصی اثر مثبت و مصرف نهایی دولت اثر منفی بر بهره دهد که سرمایه نشان می
ضمن رد. اما در بلندمدت اثرات مختلطی دا ،مدت تأثیر مثبت دارد گذاری دولتی در کوتاه دارد. همچنین سرمایه

بیشتر باید بر بهبود  ،اما تمرکز ،وری کل را افزایش دهد گذاری دولت ممکن است بهره که افزایش سرمایهآن
 .گذاری های موجود باشد نه صرفاً افزایش حجم سرمایه گذاری کیفیت و کارایی سرمایه

های کشور آفریقای  در پژوهشی به بررسی تأثیر مخارج دولت بر رشد اقتصادی در استان (2023) 2بودلزی
ینامیك ارگرسیون د( و VEC) 3های تصحیح خطای برداری با استفاده از مدل 2021-1994 ۀجنوبی طی دور

های دولتی در  افزایش هزینهدهد  . نتایج این پژوهش نشان میپرداخته است( MSDR) 4سوئیچینگ مارکوف
 مخارجهای  تکانهشده است. همچنین  %0.30حالت رشد اقتصادی پایین، باعث کاهش رشد اقتصادی به میزان 

تنهایی رشد اقتصادی  های دولتی به افزایش هزینههمچنین،  .اند دولتی اثرات منفی بر رشد اقتصادی داشته
 .های مالی است همراه ندارد و نیازمند بازنگری در سیاست مطلوبی به

وری  اشت عمومی و اثربخشی دولت بر بهرهای به بررسی تأثیر مخارج بهد در مطالعه (2024) و همکاران 5اونیا
تحلیل  6،با استفاده از رگرسیون چندگانه 2022-1980 ۀآفریقا طی دور ۀدر کشورهای غرب قار نیروی کار

 10گرنجر-انگل ۀماند و آزمون مبتنی بر باقی 9یوهانسون یانباشتگ همآزمون  8،تحلیل همبستگی 7،گری میانجی
 ند.ا ختهپردا

وری کل عوامل تولید در کشورهای منتخب  دهد اثر مخارج دولتی بر بهره شده نشان می اممرور مطالعات انج
های این  کنون بررسی نشده و همین یکی از نوآوری تا تکانهصورت  تفکیك انواع مخارج و به در حال توسعه به

روش خودرگرسیون برداری های مخارج دولت، از  تکانهسازی  منظور شبیه مطالعه است. از طرفی، در این مطالعه به
وری کل عوامل تولید کشورهای منتخب  واریانس استفاده شده و بهره ۀتوابع واکنش آنی و تجزیو  عامل افزوده

 آید؛ زیرا به شمار می نوآوری این پژوهشوجه دیگر مورستین محاسبه شده که -در حال توسعه با روش هیکس
 رفته است.کار ن  بهدر هیچ مطالعۀ دیگری با این موضوع 

 

                                                                                                                                                 
1. Non-linear ARDL 
2. Buthelezi 
3. Vector Error Correction 
4. Markov-switching Dynamic Regression 
5. Onya 
6. Multiple Regression 
7. Mediation Analysis 
8. Correlation Analysis 
9. Johansen Co-integration Test 
10. Engel-Granger residual-based test 
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 شناسی پژوهش . روش4
وری کل عوامل تولید در  های مخارج دولت بر بهره تکانهای اثر  هدف از انجام پژوهش حاضر تحلیل مقایسه

عربی، اردن، آذربایجان، ایران، بحرین، پاکستان و مالزی(  ۀ)امارات متحد توسعه حال درکشورهای منتخب 
با است که  2019تا فصل آخر  2003برای فصل اول ، وری بامول رهرشد نامتوازن به ۀنظری همراه آزمون به

ورها دلیل انتخاب این کش .( محاسبه خواهد شدFAVAR) 1استفاده از روش خودرگرسیون برداری عامل افزوده
توجهی در  این است که در تمامی کشورهای مورد مطالعه، دولت سهم قابل های اقتصادی مشترك با ویژگی

های ساختاری بسیار زیاد در  دلیل کمبود داده یا تفاوت حال توسعه، به اد دارد. سایر کشورهای درمخارج کل اقتص
 3،المللی پول صندوق بین 2،ها از سایت بانك جهانی داده ۀلازم به ذکر است که مجموع اند. مطالعه لحاظ نشده

 است.های مرکزی کشورهای مورد مطالعه استخراج شده  و بانك 4آسیا ۀبانك توسع
. این روش شده استمورستین محاسبه -به روش هیکس نیز وری عوامل تولید کشورهای مورد مطالعه بهره

و  فناوریبا در نظر گرفتن تغییرات در  ،صورت نسبت خروجی به ورودی وری کل عوامل تولید را به بهره
ها  لص داخلی( است و ورودی)مانند تولید ناخا داتیکل تول شامل یخروج. کند محاسبه میهای مختلف  ورودی

وری از طریق شاخص  بهره ۀ. برای محاسب(کار، سرمایه، زمین و سایر منابع نیروی مانند)مل تولید اشامل عو
 8این شاخص،  ۀبا توجه به روش محاسب. استضروری مختلف  5ۀتابع فاصل 8مورستین، یافتن مقدار -هیکس

هر تابع فاصله از طریق حل یك مدل آید.  وجی به دست میورودی و خر ۀتابع فاصله، از ترکیب توابع فاصل
مدل  8نیاز به حل  ،مورستین-وری هیکس شاخص بهره ۀآید؛ لذا برای محاسب دست میه ریزی خطی ب برنامه

 .استمختلف 
 :جمله از ،وری کل عوامل تولید مزایایی دارد بهره ۀهای محاسب مورستین نسبت به سایر روش-روش هیکس

 ییتوانا ی،و خروج یاستفاده از توابع مسافت ورود یلدل روش بهاین : یور بهره تر یقدق یلتحل و یهتجز .1
را در  ها یو خروج ها یدر ورود ییراتتغ تواند یمپس دارد.  یدکل عوامل تول یور بهره یقدق یلدر تحل یشتریب

 (.Hicks, 1961) ك کندکم یور مؤثر بر بهره یدیعوامل کل ییکند و به شناسا یدقت بررس زمان به یط
در سطح  ییراتتغ تواند یروش م ینتوابع مسافت، ا یلو تحل یه: با تجزفناورانه ییراتنظر گرفتن تغ در .2

 کند یبررس یپارامتر های مانند شاخص یسنت یها نسبت به روش تری یقصورت دق را به ییو کارا فناوری
(Moorsteen, 1961.) 

مختلف و  یکشورها ینب یسهمقا یتقابل ینمورست-یکسمختلف: روش ه یکشورها ینب یسهمقا قابلیت .3
در حال  یدر کشورها یژهو به یتقابل ین. اآورد یمختلف فراهم م یزمان یها ها را در دوره عملکرد آن یابیارز

 (.Coelli et al, 2005)دارد  یا یژهو یتداشته باشند اهم یاردر اخت یقیکمتر دق یها توسعه که ممکن است داده
                                                                                                                                                 
1. Factor-Augmented VAR 
2. Worldbank.org 
3. International Monetary Fund (IMF) 
4. Asian Development Bank 
5. Distance Function 

دارد و  یور بهره ۀدر محاسب ییبالا یریپذ انعطاف ینمورست-یکسدر محاسبات: روش ه یریپذ انعطاف .4
 (.Färe et al, 1994) مختلف اعمال شود یو خروج یورود یها داده یبرا تواند یم

نسبت ( DEA) 1ها داده یپوشش یلاستفاده از تحل یلدل روش به یننادرست: ا یها کمتر از داده تأثیرپذیری .5
صورت  روش بهاین نهایی  ۀرابط(. Charnes et al, 1994) دارد یکمتر یتناکامل حساس یانادرست  یها به داده

وری کل عوامل تولید، نیاز به  آوردن عدد شاخص بهره دست دهد برای به ارائه شده است که نشان می 1 ۀرابط
 .مدل مختلف وجود دارد 8حل 

(1)  HM𝑡𝑡.𝑡𝑡+1 = [[ Et
0(xt.yt)

Et+1
0 (xt+1.yt+1) ∙ Et+1

i (xt+1.yt+1)
Et

i (xt.yt) ] ∙ [Et
i (xt+1.yt)

Et
0(xt.yt+1) ∙ Et+1

0 (xt+1.yt)
Et+1

i (xt.yt+1)]]
1 2⁄

 

𝐸𝐸0 و𝐸𝐸𝑖𝑖  تابع  4مورستین شامل -وری هیکس ند. شاخص بهرها وجی و ورودیترتیب نمایانگر توابع مسافت خر به
است.  t+1تابع در زمان  2و  tتابع در زمان  2تابع مسافت خروجی است که هرکدام شامل  4مسافت ورودی و 

و  t ۀزمانی مختلف )دور ۀدر دو دور فناورانهتغییرات کارایی فنی و تغییرات  ۀمنظور محاسب تابع مسافت به 8این 
t+1وری کل عوامل تولید  بهره برآوردمورستین از این توابع مسافت برای -شوند. شاخص هیکس ( استفاده می

 .دهیم توضیح میاختصار  بهرا  توابعآوردن یکی از این  دست به ۀدر اینجا نحوبرد.  زمانی بهره می ۀبین دو دور
Et

0(xt. yt) زمانی ۀتابع مسافت خروجی برای یك کشور در دور t ها با ورودی xt ها و خروجی yt .طور به است 
Etکلی، تابع مسافت خروجی 

0(xt. yt) شود. تعریف می 2 ۀبه شکل رابط 

(2) Et
0(xt. yt) = min

𝜃𝜃
{𝜃𝜃: 𝑦𝑦𝑡𝑡

𝜃𝜃 ∈ 𝑃𝑃(𝑥𝑥𝑡𝑡)} 

کند که  شود. این پارامتر بیان می خته میعنوان ضریب کارایی شنا کاهش است که به پارامتر 𝜃𝜃، ۀ بالادر رابط
 که کشور هنوز هم بتواند بر روی مرز کارایی تولید کند. بهطوری  ؛ بهها را کاهش داد توان خروجی تا چه حد می

ممکن است  ای از تمام ترکیبات خروجیِ مجموعه 𝑃𝑃(𝑥𝑥𝑡𝑡)هاست.  بیانگر نسبت کاهش خروجی 𝜃𝜃دیگر،  عبارت
 تولید شود. 𝑥𝑥𝑡𝑡های  ودیتواند با ور که می

Etتابع مسافت خروجی 
0(xt. yt) شود: ریزی خطی به صورت زیر بیان می با استفاده از مدل برنامه 

(3) 

max
𝜃𝜃.𝜆𝜆

𝜃𝜃

 ∑ 𝜆𝜆𝑗𝑗𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ≤ 𝑥𝑥𝑖𝑖0 .                  𝑖𝑖 = 1.2. … . 𝑚𝑚𝑛𝑛
𝑗𝑗=1                                                                                                                                         

∑ 𝜆𝜆𝑗𝑗𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 ≥ 𝜃𝜃𝜃𝜃𝑟𝑟0 .              𝑟𝑟 = 1.2. … . 𝑠𝑠𝑛𝑛
𝑗𝑗=1 

𝜆𝜆𝑗𝑗 ≥ 0 .                                   𝑗𝑗 = 1.2. … . 𝑛𝑛
 

 

                                                                                                                                                 
1. Data Envelopment Analysis 
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𝐸𝐸0 و𝐸𝐸𝑖𝑖  تابع  4مورستین شامل -وری هیکس ند. شاخص بهرها وجی و ورودیترتیب نمایانگر توابع مسافت خر به
است.  t+1تابع در زمان  2و  tتابع در زمان  2تابع مسافت خروجی است که هرکدام شامل  4مسافت ورودی و 

و  t ۀزمانی مختلف )دور ۀدر دو دور فناورانهتغییرات کارایی فنی و تغییرات  ۀمنظور محاسب تابع مسافت به 8این 
t+1وری کل عوامل تولید  بهره برآوردمورستین از این توابع مسافت برای -شوند. شاخص هیکس ( استفاده می

 .دهیم توضیح میاختصار  بهرا  توابعآوردن یکی از این  دست به ۀدر اینجا نحوبرد.  زمانی بهره می ۀبین دو دور
Et

0(xt. yt) زمانی ۀتابع مسافت خروجی برای یك کشور در دور t ها با ورودی xt ها و خروجی yt .طور به است 
Etکلی، تابع مسافت خروجی 

0(xt. yt) شود. تعریف می 2 ۀبه شکل رابط 

(2) Et
0(xt. yt) = min

𝜃𝜃
{𝜃𝜃: 𝑦𝑦𝑡𝑡

𝜃𝜃 ∈ 𝑃𝑃(𝑥𝑥𝑡𝑡)} 

کند که  شود. این پارامتر بیان می خته میعنوان ضریب کارایی شنا کاهش است که به پارامتر 𝜃𝜃، ۀ بالادر رابط
 که کشور هنوز هم بتواند بر روی مرز کارایی تولید کند. بهطوری  ؛ بهها را کاهش داد توان خروجی تا چه حد می

ممکن است  ای از تمام ترکیبات خروجیِ مجموعه 𝑃𝑃(𝑥𝑥𝑡𝑡)هاست.  بیانگر نسبت کاهش خروجی 𝜃𝜃دیگر،  عبارت
 تولید شود. 𝑥𝑥𝑡𝑡های  ودیتواند با ور که می

Etتابع مسافت خروجی 
0(xt. yt) شود: ریزی خطی به صورت زیر بیان می با استفاده از مدل برنامه 

(3) 

max
𝜃𝜃.𝜆𝜆

𝜃𝜃

 ∑ 𝜆𝜆𝑗𝑗𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖 ≤ 𝑥𝑥𝑖𝑖0 .                  𝑖𝑖 = 1.2. … . 𝑚𝑚𝑛𝑛
𝑗𝑗=1                                                                                                                                         
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𝜆𝜆𝑗𝑗 ≥ 0 .                                   𝑗𝑗 = 1.2. … . 𝑛𝑛
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شوند تا ترکیبی خطی از  هستند که به کشورهای مورد مطالعه اختصاص داده می ییها وزن 𝜆𝜆𝑗𝑗 ۀ بالا،در رابط
اندازه یا بیشتر از  های کشور مورد نظر باشد و به خروجی ۀانداز ها تشکیل شود. این ترکیب خطی باید حداقل به آن

م برای اُ rمقادیر خروجی  𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖م است. اُ jم برای کشور اُ iمقادیر ورودی  𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖های کشور فعلی مصرف کند.  ورودی
وری  مقادیر ورودی و خروجی برای کشور مورد بررسی است. باقی توابع شاخص بهره 𝑦𝑦𝑟𝑟0و  𝑥𝑥𝑖𝑖0. است ماُ jکشور 
 .شود خودداری میها  آن ۀلذا از آوردن دوبار ؛مورستین مشابه تابع مذکور محاسبه خواهند شد-هیکس

های خروجی محور،  شود. در مدل سازی می متغیر هدف است که بهینه θ ،بینیم می 3 ۀکه در رابط طور همان
را به بیشترین مقدار ممکن برسانیم  θ شود. هدف این است که انجام می θ اساس حداکثر کردن سازی بر بهینه

 (.O’Donnell, 2010) گیری مورد نظر است که این مقدار بیانگر میزان کارایی واحد تصمیم
برداری عامل افزوده  ونیخودرگرسهای قبل نیز اشاره شد، در این پژوهش از الگوی  بخش که در چنان

(FAVARاستفاده شده است. این الگو را برنانکه، بویوین و الیاس )( برای رفع مشکلات الگوی 2005) 1VAR 
گسترده برای ردیابی  رطو به( که SVARبرداری ساختاری ) ونیخودرگرسهای  ها، مدل اند. به اعتقاد آن ارائه کرده

 انجامند: اند، به بروز حداقل سه مشکل بالقوه می هشد استفادهپولی بر اقتصاد   تأثیرهای سیاست
 VARهای  که در مدلدارند های مرکزی و بخش واقعی اطلاعاتی  این مسئله که بانك به توجه با. 1

 .صورت نپذیرد درستی ممکن است بهها  تکانهگیری تأثیر  شود، اندازه منعکس نمی
صورت  تا حدی به« واقعی بخش». استفاده از متغیرهای خاص برای بیان مفاهیم عمومی اقتصاد نظیر 2

 .پذیرد دلخواه و اختیاری صورت می
که تعداد کمی از است  مشاهده قابله رفتکار توابع آنی صرفاً برای متغیرهای به VARهای  . در مدل3

این مشکلات، مدل  کردن برطرفها برای  آن ،نی؛ بنابرادهد ار را پوشش میگذ متغیرهای مدنظر محقق و سیاست
FAVAR های  مدل لیتحل و هیتجزهمزمان  ۀرا ارائه دادند. این مدل از استفادVAR  ساختاری و تحلیل

 (.Bernanke et al, 2005گیرد ) های بزرگ بهره می داده 2عاملی
های اقتصاد را به حرکت  مشاهده است که پویایی اقتصادی قابل از متغیرهای M×1برداری  𝑌𝑌𝑡𝑡شود  فرض می

تواند شامل نماگر  می 𝑌𝑌𝑡𝑡پولی،  VARهای  آورد. بر اساس رویکرد استاندارد در ادبیات مربوط به مدل درمی
ر مخارج متغیشامل  𝑌𝑌𝑡𝑡 ،ها باشد. در این پژوهش واقعی اقتصاد و قیمت  مشاهده از بخش سیاستی و معیارهای قابل

 است. دولت
شود  در نظر گرفته نمی 𝑌𝑌𝑡𝑡 صورت کامل توسط ، در برخی موارد، اطلاعات اقتصادی اضافی که بهها نیاهمۀ  با

شود که این  د. فرض میمانی، اطلاعاتی مفید و مربوط باشهای ز های این سری سازی پویایی ممکن است در مدل
 K( خلاصه کرد که در آن Ftمشاهده ) های غیرقابل از عامل بردار K×1توان توسط  اطلاعات اضافی را می

 مقداری کوچك است.

                                                                                                                                                 
1. Bernanke, Boivin & Eliasz 
2. Factor analysis 

 شود: انتقال زیر در نظر گرفته می ۀ( توسط معادلFtو  Ytهای مشترك ) شود که پویایی فرض می

(4) [𝐹𝐹𝑡𝑡𝑌𝑌𝑡𝑡
] = 𝛷𝛷∗(𝐿𝐿) [𝐹𝐹𝑡𝑡−1𝑌𝑌𝑡𝑡−1

] + 𝑣𝑣𝑡𝑡 

نیز دارای میانگین صفر و ماتریس  𝑣𝑣𝑡𝑡محدود است.  ۀمتناسب با مرتب ۀای وقف لهچندجم Φ∗(𝐿𝐿)که در آن 
مشاهده  قابل Ftهای  صورت مستقیم تخمین زد؛ به این دلیل که عامل توان به را نمی 4 ۀاست. رابط Qکوواریانس 

شوند  دهند استخراج می تشکیل میرا  Xtبردار که ماتریس  N×1های پنهان از  رو، در ابتدا عامل ستند. از ایننی
ای از بردارها تعریف شده است. به بیان دیگر، با در  صورت مجموعه به Xt)شایان ذکر است که در اینجا ماتریس 

.Xtتوان گفت که ماتریس ، میT نظر گرفتن تعداد مشاهدات تعداد  Nاست که در اینجا  T×Nدارای ابعاد   
 شود دارای اطلاعات مفید و مربوط است(. میهای زمانی است که فرض  سری

 پذیر مشاهده های و عامل Ft ناپذیر های مشاهده صورت زیر با عامل به Xtهای زمانی  شود که سری فرض می
Yt .در ارتباط هستند 

(5) 𝑋𝑋𝑡𝑡 = 𝛬𝛬𝑓𝑓𝐹𝐹𝑡𝑡 + 𝛬𝛬𝑦𝑦𝑌𝑌𝑡𝑡 + 𝑒𝑒𝑡𝑡 
 etاخلال،  بردار اجزای N×1است.  N×Mماتریسی  Λyو  N×Kبعاد با ا 1ماتریس بارهای عاملی Λf ،که در آن

ند یا اندکی همبستگی متقاطع را نشان ا شود یا نرمال و غیرهمبسته نیز دارای میانگین صفر هستند و فرض می
 5 ۀنهایت از بین خواهد رفت. گفتنی است این برداشت از رابط سمت بی و حرکت آن به Nدهند که با افزایش  می
 توان را می Ftها بستگی دارد، در عمل محدود کننده نیست؛ زیرا  ای عامل صرفاً به مقادیر جاری و نه وقفه Xtکه 
 های بنیادی تفسیر کرد. های دلخواه از عامل صورت وقفه به

است، یك رویکرد  5و  4 ۀکه شامل رابط FAVAR( برای برآورد مدل 2005برنانکی و همکاران )
( را معرفی 2002( با استفاده از روش استوك و واتسون )PCA) 3تحلیل عامل اصلی یا دومرحله 2متریكناپارا
 کنند. می

است که برای ترکیب متغیرهای با  رهیچندمتغهای  های تحلیل داده تحلیل عامل اصلی یکی از انواع روش
است. با استفاده از تحلیل عامل  لعهمطا مورد ۀمسئلرود و هدف اصلی آن تقلیل بعد  می به کارهمبستگی بالا 

توان تعداد زیادی متغیر توضیحی )متغیر مستقل( همبسته را با تعداد محدودی متغیر توضیحی جدید  اصلی می
 ،ابدی یمتقلیل  مسئلهتنها بعد  نه ،ین ترتیبا اند. به و ناهمبستهشوند  های اصلی نامیده می که مؤلفه جایگزین نمود

های  آید. از کاربردهای مهم تحلیل عامل اصلی استفاده در مدل خطی نیز پیش نمی چند هم ۀبلکه مسئل

                                                                                                                                                 
1. Factor loadings 

در رگرسیون پارامتری نوع ارتباط بین متغیرهای وابسته و مستقل شناخته شده است. در این روش نوعاً یك تعداد کم از  .2
ن ناپارامتری، رگرسیون بدون اما تحلیل رگرسیو است؛پارامترها وجود دارد و هدف اصلی رگرسیون برآورد مقادیر پارامتری 

که ارتباط بین دو متغیر در نمودار پراکنش،  استوسیعی از هموارسازی  ۀ. هدف رگرسیون ناپارامتری پهناستفرض خطی 
 بر دارد.های رگرسیونی کلی را در نه و مدلتحلیل رگرسیون چندگا

3. Principal Component Analysis 
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خطی و نیز کاربرد آن در تحلیل عاملی و معادلات ساختاری  هم ۀمسئلرگرسیونی چندگانه جهت برطرف نمودن 
 ۀکل درجخود دچار مش آنکهپوشش بسیاری از متغیرها برآیند بدون  ۀتوانند از عهد است. الگوهای عامل می

تواند به  اطلاعات بسیار می گرفتن کار بهدهد.  های رگرسیون رخ می که بیشتر در تحلیلشوند آزادی اندك 
 .نجامدیبتری  های کلان دقیق ها و تحلیل بینی پیش

 
 های پژوهش . یافته5

وارد مدل کند تا متغیرهای مرتبط بیشتری  این امکان را فراهم می  FAVARکه گفته شد، الگوی گونه همان
وری کل عوامل تولید کشورهای  برآورد بهرهمنظور  به متغیر 6در این تحقیق،  کاررفته بههای   متغیر ،رو نیا ازشوند. 

مخارج دولت  ۀتکانسنجش برای مورستین محاسبه شده است. همچنین -که با روش هیکس استمورد مطالعه 
وری کل  برآورد بهرهمنظور  بههای ورودی  متغیراست. استفاده شده  متغیر 15 ،وری کل عوامل تولید بر بهره

عنوان  فعال به نیروی کارجمعیت  ،های انرژیمتغیرعنوان  عوامل تولید، میزان مصرف نفت، گاز طبیعی و برق به
و تولید ناخالص داخلی جاری نیز  استسرمایه  متغیرعنوان  گذاری ثابت به و میزان سرمایه نیروی کار متغیر

 شاخصها اثرگذار است، از  متغیرآنجایی که تورم در بزرگ شدن  خروجی استفاده شده است. از متغیرعنوان  به
 های پولی استفاده شده است.متغیرتعدیل برای  1کننده قیمت مصرف

وری کل عوامل تولید کشورهای  های مخارج دولت بر بهره تکانهتخمین اثر  برایهای مورد استفاده متغیر
 رت است از:عبامورد مطالعه 

 ،نسبت بدهی دولت بر تولید ناخالص داخلی ،های دولت کل هزینه ،ها یارانه ،ای های جاری، سرمایه هزینه
شاخص تحول سیاسی، شاخص تحول  سهشامل  3سازی شاخص مدیریت منابع و جهانی 2،شاخص کنترل فساد

کل  ،مجموع درآمدهای مالیاتی ،ها کتمالیات بر درآمد شر ،افزوده مالیات بر ارزش ،اقتصادی و شاخص حکمرانی
های پولی نسبت به  متغیرتعدیل  منظور به) کننده وری کل عوامل تولید و شاخص قیمت مصرف درآمد دولت، بهره

های مخارج  تکانهتورم(. این متغیرها حاوی اطلاعات مفیدی در رابطه با وضعیت اقتصادند و در تشخیص بهتر اثر 
وری در  عنوان کانال اصلی تأثیرگذاری دولت بر بهره ها، به یرهای مخارج دولت و مالیاتمتغ کنند. ما را یاری می
های مالی و تأثیر آن  دلیل ارتباط آن با سیاست اند. نسبت بدهی دولت بر تولید ناخالص داخلی، به نظر گرفته شده

برای سنجش کارایی های حکمرانی و کنترل فساد  لحاظ شده است. شاخص ،گذاری بخش خصوصی بر سرمایه
عنوان ابزار تعدیل  کننده به اند. شاخص قیمت مصرف تخصیص منابع عمومی و اثرات نهادی در مدل گنجانده شده

 کار رفته است. تورمی به
های  تکانهتأثیر ، Panel-FAVARکارگیری روش  هها با ب متغیراز محاسبه و گردآوری اطلاعات و پس 

افزارهای آماری و  حال توسعه با کمك نرم مل تولید کشورهای منتخب دروری کل عوا مخارج دولت بر بهره
                                                                                                                                                 
1. Consumer price index 
2. Corruption Perceptions Index 
3. Business Sophistication and Trade Index 

ای  سرمایهوری کل عوامل تولید و مخارج  های بهره متغیراقتصادی بررسی خواهد شد. همچنین با استفاده از 
 حال توسعه خواهیم پرداخت. بامول برای کشورهای منتخب دروری  بهرهرشد نامتوازن  ۀبه بررسی نظری ،دولت

پردازیم. شاخص  مورستین می-وری کل عوامل تولید با استفاده از شاخص هیکس بهره ۀابتدا به محاسب
برای  .قرار دارد 1ك به عدد ای نزدی شود، عموماً در بازه روش محاسبه میاین وری کل عوامل تولید که با  بهره
 ۀدهند نشان ،وری بهره<  1است. اگر  یقبل ۀنسبت به دور وری رشد بهره ۀدهند نشان وری، بهره > 1اگر  ،مثال

 ۀوری نسبت به دور عدم تغییر بهره ۀدهند نشان ،وری = بهره 1 قبلی است. اگر ۀوری نسبت به دور کاهش بهره
 دهد. مورد بررسی نشان می ۀرا در دور مطالعه وردوری کل عوامل تولید کشورهای م بهره 1جدول قبلی است. 

 حال توسعه تولید کشورهای منتخب دروری کل عوامل  . بهره1جدول 
 کشور ایران امارات اردن مالزی آذربایجان عراق پاکستان بحرین

 سال
0/9068 1/3459 0/5142 0/5182 1/2094 1/0048 1/0862 1/2453 2003 
1/0307 1/2061 0/5429 0/5933 1/4223 0/8383 1/4927 1/1669 2004 
0/7803 1/2536 0/7902 0/7322 0/9066 0/8522 1/3725 1/0761 2005 
0/6898 1/0667 0/5470 1/0838 0/8964 0/6950 1/3011 1/0113 2006 
0/6687 1/0414 1/3721 1/1038 0/9393 0/6211 0/7908 1/0005 2007 
0/6972 0/8350 1/2533 1/4922 1/1589 0/7132 0/7537 1/046 2008 
0/7362 0/5981 1/3077 1/4218 0/8033 0/7735 1/2072 1/1069 2009 
0/7654 0/6371 1/0575 1/2732 0/9564 0/7960 0/9659 1/2276 2010 
1/0126 0/8261 1/2448 1/0339 0/9885 0/8516 1/2236 1/2705 2011 
0/8284 0/8486 1/3655 1/0081 0/8295 0/9498 0/9688 1/0124 2012 
0/8461 0/8320 1/0555 0/9870 0/7093 1/0189 1/0604 0/7552 2013 
0/8101 0/8180 0/9263 1/1964 0/7980 0/9658 0/8008 0/6306 2014 
0/7585 0/6456 0/5694 0/8707 0/6955 0/9281 1/1746 0/547 2015 
0/7114 0/5963 0/7621 0/6946 0/8748 0/9550 1/3383 0/571 2016 
0/6863 0/5566 0/8412 0/7030 0/8786 0/9104 0/9916 0/5256 2017 
0/6806 0/5085 0/9819 0/8563 0/7435 0/9149 1/3009 0/5753 2018 
0/6816 0/5769 0/7938 0/7397 0/9633 0/9904 1/2323 0/5374 2019 

 (محاسبات تحقیق)منبع: 

و  (Kerstens et al, 2010) استوری کل عوامل تولید  همواره یك شاخص بهره مورستین-شاخص هیکس
ترین  یکی از مناسبعدم وابستگی به فروض محدودکننده،  های واقعی و وری بر اساس داده بهره ۀدلیل محاسب به
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ای  سرمایهوری کل عوامل تولید و مخارج  های بهره متغیراقتصادی بررسی خواهد شد. همچنین با استفاده از 
 حال توسعه خواهیم پرداخت. بامول برای کشورهای منتخب دروری  بهرهرشد نامتوازن  ۀبه بررسی نظری ،دولت

پردازیم. شاخص  مورستین می-وری کل عوامل تولید با استفاده از شاخص هیکس بهره ۀابتدا به محاسب
برای  .قرار دارد 1ك به عدد ای نزدی شود، عموماً در بازه روش محاسبه میاین وری کل عوامل تولید که با  بهره
 ۀدهند نشان ،وری بهره<  1است. اگر  یقبل ۀنسبت به دور وری رشد بهره ۀدهند نشان وری، بهره > 1اگر  ،مثال

 ۀوری نسبت به دور عدم تغییر بهره ۀدهند نشان ،وری = بهره 1 قبلی است. اگر ۀوری نسبت به دور کاهش بهره
 دهد. مورد بررسی نشان می ۀرا در دور مطالعه وردوری کل عوامل تولید کشورهای م بهره 1جدول قبلی است. 

 حال توسعه تولید کشورهای منتخب دروری کل عوامل  . بهره1جدول 
 کشور ایران امارات اردن مالزی آذربایجان عراق پاکستان بحرین

 سال
0/9068 1/3459 0/5142 0/5182 1/2094 1/0048 1/0862 1/2453 2003 
1/0307 1/2061 0/5429 0/5933 1/4223 0/8383 1/4927 1/1669 2004 
0/7803 1/2536 0/7902 0/7322 0/9066 0/8522 1/3725 1/0761 2005 
0/6898 1/0667 0/5470 1/0838 0/8964 0/6950 1/3011 1/0113 2006 
0/6687 1/0414 1/3721 1/1038 0/9393 0/6211 0/7908 1/0005 2007 
0/6972 0/8350 1/2533 1/4922 1/1589 0/7132 0/7537 1/046 2008 
0/7362 0/5981 1/3077 1/4218 0/8033 0/7735 1/2072 1/1069 2009 
0/7654 0/6371 1/0575 1/2732 0/9564 0/7960 0/9659 1/2276 2010 
1/0126 0/8261 1/2448 1/0339 0/9885 0/8516 1/2236 1/2705 2011 
0/8284 0/8486 1/3655 1/0081 0/8295 0/9498 0/9688 1/0124 2012 
0/8461 0/8320 1/0555 0/9870 0/7093 1/0189 1/0604 0/7552 2013 
0/8101 0/8180 0/9263 1/1964 0/7980 0/9658 0/8008 0/6306 2014 
0/7585 0/6456 0/5694 0/8707 0/6955 0/9281 1/1746 0/547 2015 
0/7114 0/5963 0/7621 0/6946 0/8748 0/9550 1/3383 0/571 2016 
0/6863 0/5566 0/8412 0/7030 0/8786 0/9104 0/9916 0/5256 2017 
0/6806 0/5085 0/9819 0/8563 0/7435 0/9149 1/3009 0/5753 2018 
0/6816 0/5769 0/7938 0/7397 0/9633 0/9904 1/2323 0/5374 2019 

 (محاسبات تحقیق)منبع: 

و  (Kerstens et al, 2010) استوری کل عوامل تولید  همواره یك شاخص بهره مورستین-شاخص هیکس
ترین  یکی از مناسبعدم وابستگی به فروض محدودکننده،  های واقعی و وری بر اساس داده بهره ۀدلیل محاسب به
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وری کل  شاخص بهره ۀمحاسب .(Simar et al, 2024) ستوری کل عوامل تولید ا گیری بهره ها برای اندازه روش
وری کل عوامل تولید بین کشورها مناسب  مقایسه و بررسی بهرهبرای مورستین -عوامل تولید به روش هیکس

را نیز مقایسه  مطالعه موردها و تجربیات کشورهای  ، سیاست وری بهره ۀبا محاسب همزمانشاخص  نیا رایاست؛ ز
 که ییآنجا از (.Knox Lovell, 1996) تواند الگوهای موفق و ناموفق را شناسایی کند و میکند  میو بررسی 

دلیل  مورستین به-، شاخص هیکسدارندحال توسعه ساختارهای اقتصادی ناهمگن و متنوعی  کشورهای در
 ,Ray & Desli) ها را در نظر بگیرد و در محاسبات منظور نماید تواند این ناهمگنی خوبی می پذیری به انعطاف

متوالی  ۀوری را بین دو دور اساس این شاخص، میزان بهره شده بر وری کل عوامل تولید محاسبه بهره (.1997
های همان سال و سال قبل  شده برای هر سال به داده وری محاسبه کند، به این معنا که مقدار بهره محاسبه می

 دهد. وری کل عوامل تولید در همان سال را ارائه می رهمقدار شاخص، تصویری از به ،وابسته است. بنابراین
 باشویم.  تخمین می ۀوارد پروس ،وری کل عوامل تولید شاخص بهره ۀآوری اطلاعات و محاسب پس از جمع

برای تبدیل  1آریما، از روش مطالعه موردمتغیرهای اقتصادی کشورهای  ۀهای فصلی برای هم نبود داده به توجه
های سالانه به فصلی، افزایش دقت زمانی، بهبود تفکیك  مزایای تبدیل داده شود. تفاده میفصلی متغیرها اس

های زمانی  کاهش خطاهای استاندارد( و پویایی سازی )بهبود تخمین پارامترها و لها، افزایش قدرت مد تکانه
اصلی به مقیاس متغیرها حساس  های تحلیل مؤلفه که ییآنجا ازتر( است.  های زمانی کوتاه متغیرها در بازه )رفتار
استاندارد با میانگین  به فرممتغیرها  ۀشده، هم مقیاس متغیرهای استفاده بودن متفاوتحل موضوع  یبرا ،است

 ؛های اصلی ایستا بودن متغیرهاست تخمین عوامل با استفاده از مؤلفه ۀشوند. لازم صفر و واریانس یك تبدیل می
در صورت لزوم تعدیلاتی مانند  2،واحد ۀهای هر کشور و انجام آزمون ریش داده لذا بعد از حذف عناصر فصلی از

 گیرد. ایستایی متغیرها صورت میمنظور  بهگیری یا تبدیل لگاریتمی  تفاضل
انجام شد که نتیجه نشان  3مناسب برای تحلیل، آزمون اثرات ثابت و تصادفی هاسمن مدلبرای انتخاب 

را انجام  4با توجه به مدل اثرات تصادفی، آزمون وابستگی مقطع پسراناسب است. دهد مدل اثرات تصادفی من می
باشد، ممکن است کمتر  10که تعداد مقاطع کمتر از  دهیم. از آنجایی که آزمون وابستگی مقطع پسران، زمانی می

انجام خواهد  یشتراطمینان ببرای یز ن 5پاگان-، آزمون ضریب لاگرانژ بروش(Pesaran, 2004اعتماد باشد ) قابل
 & De Hoyosمناسب است ) 10پاگان با تعداد مقاطع کمتر از -زیرا آزمون ضریب لاگرانژ بروش ؛شد

Sarafidis, 2006.) 
                                                                                                                                                 

 استفاده شده است. ARIMA X-12برای تعدیل فصلی از روش  .1
 که ییآنجا ازها استفاده شده است.  آزمون مانایی داده برای( IPS) ( و ایم، پسران و شینLLCهای لوین، لین و چو ) از آزمون .2

( نیز انجام شد که نتایج وجود Pedroniجمعی پدرونی ) بالاتر مانا شدند، آزمون هم ۀح مانا نبودند و در درجها در سط برخی داده
ها خودداری  گزارش نتایج مربوط به آزمون ۀئ از ارا ،ها دلیل حجم زیاد داده کند. به یك رابطه یا اثر بین متغیرها را تأیید می

 شود. می
3. Hausman Test 
4. Pesaran Cross-Section Dependence 
5. Lagrange Multiplier Breusch–Pagan 

 
 . نتایج آزمون وابستگی مقطعی2جدول 

 (P-Valueمقدار احتمال ) آزمون ۀآمار آزمون
 08/0 3/12 آزمون وابستگی مقطعی پسران

 21/0 4/9 پاگان-روشآزمون ضریب لاگرانژ ب
 (محاسبات تحقیق)منبع: 

ها مبنی بر عدم وجود  (، فرض صفر آزمون05/0از  تر بزرگهر دو آزمون ) ۀمقدار آمارهای جدول،  دادهبا توجه 
برای سپس آزمون والد شده معتبر هستند.  واحد انجام ۀهای ریش آزمون ،شود. بنابراین وابستگی مقطعی رد می

شناسایی واریانس ناهمسانی انجام شد. منظور  به 1پاگان-شی پارامتری در مدل و آزمون بروها بررسی محدودیت
شود. نتایج  های پارامتری رد می ( است و فرض محدودیت0.000)1271دو(  )با توزیع کای 2آزمون والد ۀنتایج آمار

شود و مشکل  اریانس رد نمیهمسانی و است و فرض (0.004)8نیز  دو(پاگان )با توزیع کای -شآزمون برو ۀآمار
 ناهمسانی واریانس وجود ندارد.

( PCA) 5اصلی ۀوارد بحث تحلیل مؤلف 4،( و بارتلتKMO) 3اولکین-مایر-رهای کایس انجام آزمون از بعد
کند که تا  ند یا خیر )مشخص میا ها برای تحلیل عاملی مناسب دهد که آیا داده نشان می KMOشویم. آزمون  می

است(. شاخص آزمون  حیتوض قابلشده توسط عوامل نهفته )عوامل مشترك(  نس متغیرهای مشاهدهچه حد واریا
KMO  مناسب است. آزمون بعدی بارتلت است  یاصل ۀمؤلفدهد تحلیل  است که نشان می 0.78در این پژوهش

ی دارد تا بتوان آن کافی تفاوت معنادار ۀانداز بهکند آیا ماتریس همبستگی متغیرهای مورد بررسی  که بررسی می
کند که آیا ماتریس همبستگی، یك  خیر. به عبارت دیگر، این آزمون بررسی می یا برد کاررا در تحلیل عاملی به 

دار است، امعن ( و0.0002)2841.3دو( که برابر  آزمون بارتلت )با توزیع کای ۀاست یا خیر. آمار 6ماتریس همانی
 رهایمتغ نیب یمعنادار یهمبستگ چی)ه گی یك ماتریس همانی استفرض صفر مبنی بر اینکه ماتریس همبست

توان انتظار داشت که با استفاده از تحلیل  و بارتلت می KMOنتایج آزمون  به توجه با .شود رد می وجود ندارد(
نمود، ها را انتخاب  باید تعداد مشخصی از این عامل که ییآنجا از. افتی دستعاملی، به ترکیب مناسبی از عوامل 
بر اساس . است« معیار ارزش ویژه»های لازم وجود دارد. یکی از این معیارها  معیارهایی برای تعیین تعداد مؤلفه

کنیم.  می نظر صرفها  یك است در نظر گرفته و از سایر مؤلفهاز  تر بزرگها  آن ۀکه مقادیر ویژرا هایی  عامل ،آن
مقدار  ،کند. به بیان دیگر کل متغیرهاست که آن عامل تبیین میمقدار ویژه برای هر عامل، نسبتی از واریانس 

ویژه عبارت است از سهم نسبی هر عامل از کل واریانس تمامی متغیرهای تحقیق. مقدار ویژه از طریق مجموع 
 شود. متغیرهای آن عامل محاسبه می یتمام بهمجذورات بارهای عاملی مربوط 

                                                                                                                                                 
1. Breusch–Pagan test 
2. Wald Test 
3. Kaiser-Meyar-Olkin 
4. Bartlett 
5. Principal Component Analysis 
6. Indentity Matrix 
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 . نتایج آزمون وابستگی مقطعی2جدول 

 (P-Valueمقدار احتمال ) آزمون ۀآمار آزمون
 08/0 3/12 آزمون وابستگی مقطعی پسران

 21/0 4/9 پاگان-روشآزمون ضریب لاگرانژ ب
 (محاسبات تحقیق)منبع: 

ها مبنی بر عدم وجود  (، فرض صفر آزمون05/0از  تر بزرگهر دو آزمون ) ۀمقدار آمارهای جدول،  دادهبا توجه 
برای سپس آزمون والد شده معتبر هستند.  واحد انجام ۀهای ریش آزمون ،شود. بنابراین وابستگی مقطعی رد می

شناسایی واریانس ناهمسانی انجام شد. منظور  به 1پاگان-شی پارامتری در مدل و آزمون بروها بررسی محدودیت
شود. نتایج  های پارامتری رد می ( است و فرض محدودیت0.000)1271دو(  )با توزیع کای 2آزمون والد ۀنتایج آمار

شود و مشکل  اریانس رد نمیهمسانی و است و فرض (0.004)8نیز  دو(پاگان )با توزیع کای -شآزمون برو ۀآمار
 ناهمسانی واریانس وجود ندارد.

( PCA) 5اصلی ۀوارد بحث تحلیل مؤلف 4،( و بارتلتKMO) 3اولکین-مایر-رهای کایس انجام آزمون از بعد
کند که تا  ند یا خیر )مشخص میا ها برای تحلیل عاملی مناسب دهد که آیا داده نشان می KMOشویم. آزمون  می

است(. شاخص آزمون  حیتوض قابلشده توسط عوامل نهفته )عوامل مشترك(  نس متغیرهای مشاهدهچه حد واریا
KMO  مناسب است. آزمون بعدی بارتلت است  یاصل ۀمؤلفدهد تحلیل  است که نشان می 0.78در این پژوهش

ی دارد تا بتوان آن کافی تفاوت معنادار ۀانداز بهکند آیا ماتریس همبستگی متغیرهای مورد بررسی  که بررسی می
کند که آیا ماتریس همبستگی، یك  خیر. به عبارت دیگر، این آزمون بررسی می یا برد کاررا در تحلیل عاملی به 

دار است، امعن ( و0.0002)2841.3دو( که برابر  آزمون بارتلت )با توزیع کای ۀاست یا خیر. آمار 6ماتریس همانی
 رهایمتغ نیب یمعنادار یهمبستگ چی)ه گی یك ماتریس همانی استفرض صفر مبنی بر اینکه ماتریس همبست

توان انتظار داشت که با استفاده از تحلیل  و بارتلت می KMOنتایج آزمون  به توجه با .شود رد می وجود ندارد(
نمود، ها را انتخاب  باید تعداد مشخصی از این عامل که ییآنجا از. افتی دستعاملی، به ترکیب مناسبی از عوامل 
بر اساس . است« معیار ارزش ویژه»های لازم وجود دارد. یکی از این معیارها  معیارهایی برای تعیین تعداد مؤلفه

کنیم.  می نظر صرفها  یك است در نظر گرفته و از سایر مؤلفهاز  تر بزرگها  آن ۀکه مقادیر ویژرا هایی  عامل ،آن
مقدار  ،کند. به بیان دیگر کل متغیرهاست که آن عامل تبیین میمقدار ویژه برای هر عامل، نسبتی از واریانس 

ویژه عبارت است از سهم نسبی هر عامل از کل واریانس تمامی متغیرهای تحقیق. مقدار ویژه از طریق مجموع 
 شود. متغیرهای آن عامل محاسبه می یتمام بهمجذورات بارهای عاملی مربوط 

                                                                                                                                                 
1. Breusch–Pagan test 
2. Wald Test 
3. Kaiser-Meyar-Olkin 
4. Bartlett 
5. Principal Component Analysis 
6. Indentity Matrix 
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که توسط آمده همراه درصدی از واریانس کل  تر از یك به بزرگ ۀویژ اصلی با مقادیر ۀمؤلفشش ، 3در جدول 
درصد از کل واریانس مربوط به  15شود که عامل اول حدود  شود. مشاهده می ها توضیح داده می این مؤلفه

درصد از کل واریانس مربوط به متغیرها را توضیح  51اول حدود  ۀمؤلف ششدهد. همچنین  متغیرها را توضیح می
تعداد زیاد متغیرهای مورد استفاده، درصدی از  دلیل بههای اقتصادی  دهد. لازم به ذکر است که در تحلیل می

درصد  40مراتب کمتر از سایر علوم است و معمولاً توضیح  شود به ها توضیح داده می واریانس کل که توسط عامل
 & Breitung)شود  ظر گرفته میقبول در ن عنوان یك برازش قابل ها به از واریانس کل توسط عامل

Eickmeier, 2005). 
 ها شده توسط عامل داده درصد واریانس توضیح .3جدول 

 ها عامل
 1 2 3 4 5 6 

 3.44 4.61 6.94 9.47 11.84 14.51 1مقادیر ویژه
متناظر با  2درصد واریانس

 3.44 4.61 6.94 9.47 11.85 14.51 هر عامل

 50.82 47.38 42.77 34.83 26.36 14.51 3درصد تجمعی واریانس
 (محاسبات تحقیق)منبع: 

( پیشنهاد شده 2002) 4جی توسط بای و ان  𝑋𝑋𝑡𝑡ها از متغیرهای ماتریس معیار دیگری برای تعیین تعداد عامل
شوند  Panel-FAVARاست. ولی این معیار پاسخ دقیقی برای این پرسش که چه تعداد عامل باید وارد سیستم 

ابتدا چهار عامل )با قدرت  ،3با توجه به جدول  ،رو از این (.Bernanke et al, 2005) کند ه نمیئارا
شود و سپس با اضافه کردن  می انتخابPanel-FAVAR د مدل وربرآبرای درصد(  40دهندگی بالای توضیح
 خواهد شد. گیری ها تصمیم ها، در مورد تعداد عامل های بعدی به مدل و بررسی معناداری نتایج آن عامل
 

 Panel-FAVARبرآورد  .5-1
وری  همراه متغیرهای ایستای بهره عامل مشترك به چهاردر نهایت تعداد  ،بررسی نتایج برآورد مدل به توجه با

شوند. قدم بعدی تعیین  ها وارد الگوی مدنظر می ای و یارانه های سرمایه های جاری، هزینه هزینهکل عوامل تولید، 
بهینه برای مدل  ۀعنوان وقف یك وقفه، به 5است. بر اساس معیار شوارتزPanel-FAVAR مدل  بهینه برای ۀوقف

شود. برای هر کشور مورد مطالعه، ماتریس ضرایب  بعد، پایداری سیستم بررسی می ۀشود. در مرحل انتخاب می
                                                                                                                                                 
1. Eigen Value 
2. Variance Proportion 
3. Cumulative Variance 
4. Bai & Ng 

ترین معیار انتخاب  مناسب ،120کمتر از  ۀفصلی با حجم نمون VARدهند که برای الگوهای  ( نشان می2005ایوانو و کیلیان ) .5
 ( است.SICبهینه، معیار اطلاعات شوارتز ) ۀوقف

شوند. اگر  یهای مشخصه محاسبه و بررسی م شود و سپس ریشه ساخته می 1استخراج شده و ماتریس همراه
صورت  واحد قرار داشته باشند، مدل برای آن کشور پایدار است. در غیر این ۀها در داخل دایر تمامی ریشه

خطای استاندارد ارزشی نخواهد  ۀالعمل تکان های برآوردی شرایط ثبات را نخواهد داشت و نتایج عکس معادله
شود تا پایداری  مطالعه انجام میمورد امی کشورهای (. این فرایند برای تم1394بهار و همکاران،  )پیش داشت

 کلی سیستم بررسی شود.

 
 ایران

 

 
 امارات

 
 
 اردن

 

 
 مالزی

  
 

 آذربایجان

 

 
 عراق

    
 

 بحرین

 

 
 پاکستان

 
 های مشخصه مطلق ریشه قدر .1نمودار 

 (محاسبات تحقیق)منبع: 

واحد قرار دارند که نشان از ثبات سیستم  ۀها داخل دایر هدهد در تمام کشورها، تمامی ریش نشان می 1نمودار 
 ها اعتماد کرد. العمل تکانه توان به نتایج ناشی از عکس د و میاربرآوردی د

                                                                                                                                                 
1. Companion Matrix 
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شوند. اگر  یهای مشخصه محاسبه و بررسی م شود و سپس ریشه ساخته می 1استخراج شده و ماتریس همراه
صورت  واحد قرار داشته باشند، مدل برای آن کشور پایدار است. در غیر این ۀها در داخل دایر تمامی ریشه

خطای استاندارد ارزشی نخواهد  ۀالعمل تکان های برآوردی شرایط ثبات را نخواهد داشت و نتایج عکس معادله
شود تا پایداری  مطالعه انجام میمورد امی کشورهای (. این فرایند برای تم1394بهار و همکاران،  )پیش داشت

 کلی سیستم بررسی شود.

 
 ایران

 

 
 امارات

 
 
 اردن

 

 
 مالزی

  
 

 آذربایجان

 

 
 عراق

    
 

 بحرین

 

 
 پاکستان

 
 های مشخصه مطلق ریشه قدر .1نمودار 

 (محاسبات تحقیق)منبع: 

واحد قرار دارند که نشان از ثبات سیستم  ۀها داخل دایر هدهد در تمام کشورها، تمامی ریش نشان می 1نمودار 
 ها اعتماد کرد. العمل تکانه توان به نتایج ناشی از عکس د و میاربرآوردی د

                                                                                                                                                 
1. Companion Matrix 
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 1توابع واکنش آنی. 5-2
آمده در وجود های به تکانهبررسی واکنش متغیرهای الگو نسبت به  Panel-FAVARیکی از کاربردهای الگوی 

شود که  و نشان داده می شود مشخص بر روی متغیر بررسی می ۀتکانطوری که اثر یك  ست. بهیك از متغیرهاهر
های  ( در یك متغیر رخ دهد، اثر آن بر روی خود متغیر و دیگر متغیرها در طول دورهتکانهاگر یك تغییر ناگهانی )
 3پسران و شین 2کنش عمومیحاضر از توابع وا ۀ(. در مقال Müller, 2009 &Enders) مختلف چقدر خواهد بود

شود که این  واریانس استفاده می ۀهای ساختاری و تصریح توابع واکنش آنی و تجزی ( برای شناسایی تکانه1998)
بیاوریم. نتایج روش مذکور به ترتیب  به دستپذیرتری  با تغییر ترتیب متغیرها، نتایج انعطافتا دهد  امکان را می

 (.1394و احمدزاده، حیدری) متغیرها حساسیت ندارد
یك انحراف  ۀانداز بهشده های وارد ل تولید در مقابل تکانهکل عوام یور بهره ریمتغتابع واکنش آنی  2نمودار 

 دهد. جاری دولت را نشان می مخارج ریمتغمعیار از سوی 

 
 مخارج جاری دولت تکانۀوری کل عوامل تولید در پاسخ به  تابع واکنش آنی بهره .2نمودار 

 (محاسبات تحقیق)منبع: 

مخارج جاری  ۀشده از ناحیۀ واردوری کل عوامل تولید به یك واحد تکان واکنش بهره ،این نموداربر اساس 
با استفاده از  دولت ابتدا کاهشی بوده و از فصل دوم به بعد افزایشی خواهد بود و به سطوح قبلی باز خواهد گشت.

افزایش مخارج جاری  دار است. زمانی دوم تا سیزدهم تأثیر تکانه، معنی ۀسازی مونت کارلو، مشخص شد دور  شبیه
های مصرفی سوق دهد. این  سمت هزینه و به ندد دور کهای مولّ تواند منابع اقتصادی را از بخش دولت، می

 ،ها وآوریها یا ن گذاری در زیرساخت جای سرمایه زیرا منابع به ؛دهد وری را کاهش می مدت بهره تغییرات در کوتاه
های اقتصادی با شرایط جدید  مرور زمان، هنگامی که بخش اما به .اند های جاری اختصاص داده شده به هزینه

(. از طرفی Devarajan et al, 1996) دردگ مییابد و به سطوح اولیه باز بهبود میوری  شوند، بهره سازگار می
منجر شود که  نیروی کارمات عمومی یا حمایت از تواند به بهبود خد افزایش مخارج مصرفی در بلندمدت می

(. همچنین افزایش مخارج جاری ممکن Afonso & Furceri, 2010) وری خواهد داشت اثرات مثبتی بر بهره

                                                                                                                                                 
1. Impulse Response Functions 
2. Generalized Response Function 
3. Pesaran & shin 

های تولید را  مدت هزینه تواند در کوتاه شود که میمنجر است به افزایش تقاضا و در نتیجه فشارهای تورمی 
یابد و  های اقتصادی، فشارهای قیمتی کاهش می باگذر زمان و انجام تعدیل .هش دهدوری را کا افزایش و بهره

 (.Barro, 1996) دردگ میوری به سطوح قبلی باز بهره
 ده است.مآ 3ای در نمودار  وری کل عوامل تولید در مقابل مخارج سرمایه واکنش بهره

 
 ای دولت مخارج سرمایه تکانۀسخ به وری کل عوامل تولید در پا تابع واکنش آنی بهره .3نمودار 

 (محاسبات تحقیق)منبع: 

وری کل عوامل تولید   ای به افزایش بهره مثبت در مخارج سرمایه ۀتکانتوان گفت یك  می ،نموداراین طبق 
سازی مونت   با استفاده از شبیه افتد. وری در فصل هشتم اتفاق می شود و بیشترین میزان افزایش بهره میمنجر 

ای  افزایش مخارج سرمایهدار است. امعن چهاردهمتا  پنجمزمانی  ۀدوردر  تأثیر تکانهکه و، مشخص شد کارل
های تولید و مبادلات اقتصادی  هزینهاز تنها  شود که نه های کشورها می گذاری در زیرساخت ها باعث سرمایه دولت

(. از طرفی Aschauer, 1989) دهد بهبود میوری عوامل تولید در اقتصاد را نیز  کاهد، بلکه کارایی و بهره می
Lucas, ; Romer, 1990) را افزایش دهد نیروی کاروری  تواند بهره گذاری در آموزش و بهداشت نیز می سرمایه

های جدید را به بخش  تواند دانش و فناوری گذاری دولت در تحقیق و توسعه می (. همچنین سرمایه1988
 3(. نمودار Aghion & Howitt, 1992) وری را افزایش دهد رات انتشار، بهرهخصوصی منتقل کند و از طریق اث

یابد. در شرایطی که حجم زیادی از  وری کل عوامل تولید از فصل هشتم کاهش می دهد که رشد بهره نشان می
خواهد  ها کاهش گذاری وری این سرمایه مرور زمان بهره های زیرساختی مشابه تزریق شود، به سرمایه به پروژه

مد یا اای ممکن است به مدیریت ناکار حال توسعه، افزایش حجم مخارج سرمایه از طرفی در کشورهای در .یافت
وری  ها را کاهش دهد و بهره گذاری تواند بازده سرمایه شود که این مسئله میمنجر فساد در تخصیص این منابع 

سمت  ای ممکن است به (. مخارج سرمایهi, 1997Tanzi & Davood) تأثیر قرار دهد کل عوامل تولید را تحت
مدت اثرات مثبتی دارند، اما به نیازهای واقعی و بلندمدت اقتصاد پاسخ  هایی هدایت شود که در کوتاه پروژه
 (.Pritchett, 2000) وری کل عوامل تولید منجر خواهد شد دهند که به کاهش رشد بهره نمی

 داده شده است.نشان  4های پرداختی دولت در نمودار  قابل یارانهوری کل عوامل تولید در م واکنش بهره
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های تولید را  مدت هزینه تواند در کوتاه شود که میمنجر است به افزایش تقاضا و در نتیجه فشارهای تورمی 
یابد و  های اقتصادی، فشارهای قیمتی کاهش می باگذر زمان و انجام تعدیل .هش دهدوری را کا افزایش و بهره

 (.Barro, 1996) دردگ میوری به سطوح قبلی باز بهره
 ده است.مآ 3ای در نمودار  وری کل عوامل تولید در مقابل مخارج سرمایه واکنش بهره

 
 ای دولت مخارج سرمایه تکانۀسخ به وری کل عوامل تولید در پا تابع واکنش آنی بهره .3نمودار 

 (محاسبات تحقیق)منبع: 

وری کل عوامل تولید   ای به افزایش بهره مثبت در مخارج سرمایه ۀتکانتوان گفت یك  می ،نموداراین طبق 
سازی مونت   با استفاده از شبیه افتد. وری در فصل هشتم اتفاق می شود و بیشترین میزان افزایش بهره میمنجر 

ای  افزایش مخارج سرمایهدار است. امعن چهاردهمتا  پنجمزمانی  ۀدوردر  تأثیر تکانهکه و، مشخص شد کارل
های تولید و مبادلات اقتصادی  هزینهاز تنها  شود که نه های کشورها می گذاری در زیرساخت ها باعث سرمایه دولت

(. از طرفی Aschauer, 1989) دهد بهبود میوری عوامل تولید در اقتصاد را نیز  کاهد، بلکه کارایی و بهره می
Lucas, ; Romer, 1990) را افزایش دهد نیروی کاروری  تواند بهره گذاری در آموزش و بهداشت نیز می سرمایه

های جدید را به بخش  تواند دانش و فناوری گذاری دولت در تحقیق و توسعه می (. همچنین سرمایه1988
 3(. نمودار Aghion & Howitt, 1992) وری را افزایش دهد رات انتشار، بهرهخصوصی منتقل کند و از طریق اث

یابد. در شرایطی که حجم زیادی از  وری کل عوامل تولید از فصل هشتم کاهش می دهد که رشد بهره نشان می
خواهد  ها کاهش گذاری وری این سرمایه مرور زمان بهره های زیرساختی مشابه تزریق شود، به سرمایه به پروژه

مد یا اای ممکن است به مدیریت ناکار حال توسعه، افزایش حجم مخارج سرمایه از طرفی در کشورهای در .یافت
وری  ها را کاهش دهد و بهره گذاری تواند بازده سرمایه شود که این مسئله میمنجر فساد در تخصیص این منابع 

سمت  ای ممکن است به (. مخارج سرمایهi, 1997Tanzi & Davood) تأثیر قرار دهد کل عوامل تولید را تحت
مدت اثرات مثبتی دارند، اما به نیازهای واقعی و بلندمدت اقتصاد پاسخ  هایی هدایت شود که در کوتاه پروژه
 (.Pritchett, 2000) وری کل عوامل تولید منجر خواهد شد دهند که به کاهش رشد بهره نمی

 داده شده است.نشان  4های پرداختی دولت در نمودار  قابل یارانهوری کل عوامل تولید در م واکنش بهره
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 های پرداختی دولت یارانه تکانهوری کل عوامل تولید در پاسخ به  تابع واکنش آنی بهره. 4نمودار 

 (محاسبات تحقیق)منبع: 

یك انحراف  ۀدازان مثبت به ۀتکانشود، تابع واکنش آنی حاصل از  مشاهده می بالاکه در نمودار  طور همان
 تکانهفصل بعد از اعمال  وری کل عوامل تولید تا دو های پرداختی دولت، موجب افزایش بهره معیار در یارانه

ها و بهبود  گذاری در زیرساخت تواند به افزایش سرمایه زیرا اصولاً تزریق منابع مالی از سوی دولت می ؛شود می
ها در  های تولیدی برای بنگاه ر، افزایش درآمد و کاهش هزینهوری نیروی کار منجر شود. از سوی دیگ بهره
بعد، رشد  دهد. اما از فصل دوم به بهینه از منابع افزایش می ۀها را برای تولید بیشتر و استفاد آن ۀمدت انگیز کوتاه
رایط جدید کاهش ها با ش سازگاری بنگاه دلیل بهای  یارانه ۀتکانمدت  زیرا اثرات کوتاه ؛یابد وری کاهش می بهره
کافی برای  ۀهای دولتی عادت کنند و انگیز ها به حمایت های مداوم ممکن است باعث شوند بنگاه یابد. یارانه می

هال و  ،(2002) 1های بلانچارد و پروتی شته باشند که این موارد با پژوهشوری و نوآوری ندا افزایش بهره
 ( مطابقت دارد.2013) 4و لیق( و بلانچارد 2008) 3رودریك ،(2008) 2مافیولی

کنند، اما با گذشت زمان، این افزایش تقاضا  مدت تقاضا را تحریك می های دولتی در کوتاه همچنین یارانه
وری  های تولید را افزایش دهد و به کاهش بهره تواند هزینه شود. تورم بالا می باعث ایجاد فشارهای تورمی می

وری  (. پس از گذشت هشت فصل، رشد منفی بهرهGali et al, 2007) ودشمنجر کل عوامل تولید در بلندمدت 
تولیدی  یندهایفراهای تولیدی،  دلیل رقابت بنگاه تواند به شود که می وری شروع می متوقف و رشد مثبت بهره

های  جوی روشو در جستها  بنگاه رایشود؛ زوری کل عوامل تولید  و مجدداً باعث افزایش بهره افتهی بهبود
سازی مونت کارلو، مشخص شد   با استفاده از شبیه (.Nickell, 1996) تری برای استفاده از منابع هستند بهینه

 دار است.ازمانی دوم تا یازدهم تأثیر تکانه معن ۀدور
وری را بر مخارج دولت )مخارج  بهره ۀتکانبامول، اثرات وری  بهرهرشد نامتوازن  ۀآزمون نظری منظور به

وری کل  بهره ۀتکانای دولت را در پاسخ به  تابع واکنش آنی مخارج سرمایه 5م. نمودار کنی بررسی میای(  سرمایه
 پنجمزمانی  ۀدوردر تأثیر تکانه که سازی مونت کارلو، مشخص شد   با استفاده از شبیه دهد. عوامل تولید نشان می

 دار است.ادهم معنشانزتا 
                                                                                                                                                 
1. Blanchard & Perotti 
2. Hall & Maffioli 
3. Rodrik 
4. Blanchard & Leigh 

 

 
 وری کل عوامل تولید بهره تکانهای دولت در پاسخ به  مایهتابع واکنش آنی مخارج سر .5نمودار 

 (محاسبات تحقیق)منبع: 

ای  فصل مخارج سرمایه چهاروری کل عوامل تولید،  بهره ۀتکانبا ورود یك انحراف معیار  ،5در نمودار 
ی حمایت از مدت منابع بیشتری را برا ها در کوتاه باشد که دولت اتواند به این معن یابد که می افزایش می

ای دولت کاهش  د. بعد از فصل چهارم، مخارج سرمایهنده دتر( تخصیص می)مولّ وری بیشتر های با بهره بخش
فشارهای اقتصادی و  سبب بهها  این است که دولت ؛ دلیل آن نیزشود یابد و حتی بعد از فصل دهم منفی می می

نتیجه، در  دهند. در تر تخصیص می وری پایین ا بهرههای ب نیازهای اجتماعی، بخش بیشتری از منابع را به بخش
وری کمتری  شوند که بهره هایی هدایت می سمت بخش زیرا منابع به ؛یابد ای کاهش می بلندمدت مخارج سرمایه

که مطابقت دارد  وری بامول رشد نامتوازن بهره ۀ. این نتایج با فرضی(1399 )سپهردوست و همکاران، دارند
دهند  ای را افزایش می وری، مخارج سرمایه ها پس از واکنش مثبت اولیه نسبت به رشد بهره تاستدلال کرد دول

پس  .دهند ای را کاهش می بازده و الزامات اجتماعی، مخارج سرمایه های کم دلیل نیاز به حمایت از بخش اما به
 شود. تأیید می ۀ حاضردر مقالاین فرضیه 

 
 1بینی واریانس خطای پیش ۀتجزی. 5-3
را روی دیگر متغیرهای مدل نشان  زا درونبر یك متغیر  شدهوارد ۀالعمل آنی اثر تکان توابع عکس که یحال در

شده بر متغیرهای مختلف الگو در واریانس خطای های وارد بینی، سهم تکانه ای پیشواریانس خط ۀدهد، تجزی می
توانیم   بینی، می واریانس خطای پیش ۀبا تجزی ،یبه عبارتکند.  بینی یك متغیر را در طول زمان مشخص می پیش

ی اخلال دیگر اخلال خود متغیر و تا چه اندازه از اجزا تغیر تا چه اندازه از اجزایبررسی کنیم که تغییرات یك م
وری کل  برای تعیین اهمیت هریك از متغیرهای مدل بر شاخص بهره ؛ لذااستمتأثر متغیرهای درون مدل 

تجزیه بینی، به عناصری  کنیم. در این روش، واریانس خطای پیش واریانس استفاده می ۀزیاز تج ،عوامل تولید
وری کل عوامل  رهواریانس برای شاخص به ۀ. نتایج تجزیدارند برهای هریك از متغیرها را در تکانهکه شود  می

 شود. مشاهده می 4تولید در جدول 
                                                                                                                                                 
1. Forecast Error Variance Decomposition 
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 (محاسبات تحقیق)منبع: 
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ی حمایت از مدت منابع بیشتری را برا ها در کوتاه باشد که دولت اتواند به این معن یابد که می افزایش می

ای دولت کاهش  د. بعد از فصل چهارم، مخارج سرمایهنده دتر( تخصیص می)مولّ وری بیشتر های با بهره بخش
فشارهای اقتصادی و  سبب بهها  این است که دولت ؛ دلیل آن نیزشود یابد و حتی بعد از فصل دهم منفی می می

نتیجه، در  دهند. در تر تخصیص می وری پایین ا بهرههای ب نیازهای اجتماعی، بخش بیشتری از منابع را به بخش
وری کمتری  شوند که بهره هایی هدایت می سمت بخش زیرا منابع به ؛یابد ای کاهش می بلندمدت مخارج سرمایه

که مطابقت دارد  وری بامول رشد نامتوازن بهره ۀ. این نتایج با فرضی(1399 )سپهردوست و همکاران، دارند
دهند  ای را افزایش می وری، مخارج سرمایه ها پس از واکنش مثبت اولیه نسبت به رشد بهره تاستدلال کرد دول

پس  .دهند ای را کاهش می بازده و الزامات اجتماعی، مخارج سرمایه های کم دلیل نیاز به حمایت از بخش اما به
 شود. تأیید می ۀ حاضردر مقالاین فرضیه 
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تجزیه بینی، به عناصری  کنیم. در این روش، واریانس خطای پیش واریانس استفاده می ۀزیاز تج ،عوامل تولید
وری کل عوامل  رهواریانس برای شاخص به ۀ. نتایج تجزیدارند برهای هریك از متغیرها را در تکانهکه شود  می

 شود. مشاهده می 4تولید در جدول 
                                                                                                                                                 
1. Forecast Error Variance Decomposition 



دورۀ 4، شـــمارۀ 13، پاییز  1404

402

 ولیدوری کل عوامل ت واریانس شاخص بهره ۀتجزی .4جدول 

 تغیرم
 دوره

مخارج 
 جاری

مخارج 
 ای سرمایه

 وری بهره F1 F2 F3 F4 ها یارانه

1 0.14 0.27 0.08 0.09 0.84 3.87 0.068 90.87 
4 2.82 0.84 1.83 0.25 3.62 1.25 0.35 86.5 
8 8.31 2.44 3.68 0.95 8.49 1.14 0.39 64.38 
12 12.58 5.29 4.82 1.28 11.09 2.02 0.51 53.89 
16 15.95 7.96 8.67 2.51 9.34 3.96 0.43 47.2 
20 14.87 10.71 9.57 1.34 7.69 6.81 0.38 41.83 

 (محاسبات تحقیق)منبع: 

درصد از تغییرات  91وری کل عوامل تولید حدود  اول شاخص بهره ۀدر دور ،شود که مشاهده می طور همان
بر  رسد. علاوه درصد می 42و به حدود یابد  میهش دهد که این میزان بعد از بیست دوره کا خود را توضیح می

ای  دهد، سهم مخارج جاری، مخارج سرمایه وری که بیشترین تغییرات مربوط به خودش را توضیح می متغیر بهره
های مخارج  تکانه. بوده استوری کل عوامل تولید طی زمان افزایشی  ها از توضیح تغییرات شاخص بهره و یارانه

به وری کل عوامل تولید را  صل چهارم )پایان سال اول( بیشترین سهم از تغییرات مربوط به بهرهجاری بعد از ف
بیستم  ۀدرصد در پایان دور 15درصد در فصل اول به حدود  0.14طوری که از  به ،اختصاص داده است خود

در کشورهای مورد وری کل عوامل تولید  رسیده است که اهمیت موضوع مخارج جاری در توضیح تغییرات بهره
 شیافزابا اما با گذشت زمان،  ؛رنددا یور بر بهره یکم میمستق ریتأثدر ابتدا مخارج  نیا دهد. مطالعه را نشان می

 کنند. می تیرا تقو یور بهره ،یدیتول یندهایافر یساز نهیو به ،یسازمان یها رساختیکار، بهبود ز یروین تیفیک
 ( مطابقت دارد.1396مکاران )سیدکاظمی و ه ۀاین نتیجه با مطالع
دهد که این  وری کل عوامل تولید را توضیح می درصد از تغییرات بهره 0.08 ابتدا در ها یارانه ۀهمچنین تکان

وری را  درصد از تغییرات بهره 9.57درصد رسیده است و تا پایان فصل بیستم،  1.83به  فصل چهارممیزان در 
در  رییو تغ یقیتطب یندهایافر رایز ؛شود یمشهود م شتریدر بلندمدت ب یور بهره بر ها ارانهی ریتأث دهد. توضیح می

نارویی و مهرابی  ۀاین نتیجه در راستای مطالع .به زمان بیشتری نیاز داردکنندگان  و مصرف دکنندگانیرفتار تول
 ( است.1394بشرآبادی )

بیستم  ۀدهد که تا پایان دور وری را توضیح می درصد از تغییرات بهره 0.27اول  ۀای نیز در دور مخارج سرمایه
اما در  ؛شود یممنجر  یدولت یها نهیهز شیفقط به افزا ابتدا در مخارج نیا شیافزادرصد رسیده است.  10.71به 

 ل،یدل نیه همب .شود یم عیتسر یور رشد بهره د،یتول یها نهیکار و کاهش هز یروین یور بلندمدت، با بهبود بهره
سهم  نیاز گذشت زمان، ا ااما ب ؛کم است یور بهره راتییتغ حیدر توض یا هیسهم مخارج سرما هیاول یها در دوره

 .مطابقت دارد( 2001) 1ت و هیلنررامطالعه او بااین نتیجه  .ابدی یم شیافزا
                                                                                                                                                 
1. Everaert & Heylen 

دهد که تا پایان فصل  نیز نشان می وری کل عوامل تولید و بهره ای مخارج سرمایه انسیوار ۀیتجز جینتا
حالی که بعد از  دهد. در ای را توضیح می درصد از تغییرات مخارج سرمایه 12 وری کل عوامل تولید بهره چهارم،

وری  دهد. این کاهش سهم تأثیرگذاری بهره ای را توضیح می درصد تغییرات مخارج سرمایه 3 ،فصل بیستم
ای باشد.  منابع به مخارج سرمایهافزایش سهم فشارهای اقتصادی و اجتماعی بر تخصیص  دلیل بهتواند  می

های خود را افزایش  گذاری مدت سرمایه رو، در کوتاه های پیش وری در بخش ها در واکنش به افزایش بهره دولت
تر و الزامات اجتماعی، این مخارج  وری پایین های با بهره دلیل نیاز به حمایت از بخش به ،اما در بلندمدت ؛دهند می

های  وری بخش کند بهره رشد نامتوازن بامول است که بیان می ۀین روند مطابق با نظریا .دهند را کاهش می
 .شود گذاری دولت در طول زمان می مختلف باعث تغییر الگوهای سرمایه

 
 گیری و پیشنهادها . نتیجه6

 ۀایدو عامل حاصل شود: یکی انباشت عوامل تولید شامل سرم ریتأث تحتتواند  رشد اقتصادی هر کشور می
مدت  وری هم در کوتاه وری کل عوامل تولید. بهره فیزیکی و نیروی انسانی و دیگری افزایش سطح کارایی و بهره

گذارد و در نهایت رشد،  و هم در بلندمدت تقریباً بر تمام موضوعات اقتصادی چه خرد و چه کلان تأثیر مثبت می
های  تکانهبررسی اثر  هدف باحاضر  ۀمقال ،اساس نیا برشود.  را موجب می هر کشورشکوفایی و پویایی اقتصاد 

وری بامول برای کشورهای منتخب  رشد نامتوازن بهره ۀنظریوری کل عوامل تولید و آزمون  مخارج بر بهره
انجام گرفت. نتایج برآورد مدل تحقیق در غالب تحلیل  Panel-FAVARبا استفاده از رویکرد  توسعه  حال در

گزارش و مورد بررسی قرار گرفت. بررسی توابع بینی  واریانس خطای پیش ۀی و تجزیالعمل آن توابع عکس
مثبت از سوی  ۀتکانمخارج دولت نشان داد که یك های مثبت از سوی  تکانهردیابی اثرات  برایالعمل آنی  عکس

 یجا بهمنابع  رایز شود؛ یم مدت کوتاهوری کل عوامل تولید در  کاهش بهرهمخارج جاری دولت، سبب 
، هنگامی زمان مرور اما به ،اند شدههای جاری اختصاص داده  ها، به هزینه ها یا نوآوری در زیرساخت یگذار هیسرما

 .دردگ مییابد و به سطوح اولیه باز بهبود میوری  شوند، بهره های اقتصادی با شرایط جدید سازگار می که بخش
 ؛شود وری کل عوامل تولید می منجر به افزایش بهرهای  مثبت از سوی مخارج سرمایه ۀتکاناز طرفی، یك 

تنها  شود که نه های کشورها می گذاری در زیرساخت ها باعث سرمایه ای دولت زیرا افزایش مخارج سرمایه
وری عوامل تولید در اقتصاد را نیز  دهد، بلکه کارایی و بهره های تولید و مبادلات اقتصادی را کاهش می هزینه

مدت موجب افزایش  های پرداختی دولت در کوتاه مثبت از سوی یارانه ۀتکانکه یك  حالی در دهد. بهبود می
 زمان مرور اما به ،شود یموری نیروی کار  گذاری و بهبود بهره دلیل افزایش سرمایه به ،وری کل عوامل تولید بهره
کافی برای  ۀکنند و انگیز ی عادت میهای دولت به حمایتها  بنگاه رایز ابد؛ی یموری کل عوامل تولید کاهش  بهره

 وری و نوآوری ندارند. افزایش بهره
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دهد که تا پایان فصل  نیز نشان می وری کل عوامل تولید و بهره ای مخارج سرمایه انسیوار ۀیتجز جینتا
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 گیری و پیشنهادها . نتیجه6

 ۀایدو عامل حاصل شود: یکی انباشت عوامل تولید شامل سرم ریتأث تحتتواند  رشد اقتصادی هر کشور می
مدت  وری هم در کوتاه وری کل عوامل تولید. بهره فیزیکی و نیروی انسانی و دیگری افزایش سطح کارایی و بهره

گذارد و در نهایت رشد،  و هم در بلندمدت تقریباً بر تمام موضوعات اقتصادی چه خرد و چه کلان تأثیر مثبت می
های  تکانهبررسی اثر  هدف باحاضر  ۀمقال ،اساس نیا برشود.  را موجب می هر کشورشکوفایی و پویایی اقتصاد 

وری بامول برای کشورهای منتخب  رشد نامتوازن بهره ۀنظریوری کل عوامل تولید و آزمون  مخارج بر بهره
انجام گرفت. نتایج برآورد مدل تحقیق در غالب تحلیل  Panel-FAVARبا استفاده از رویکرد  توسعه  حال در

گزارش و مورد بررسی قرار گرفت. بررسی توابع بینی  واریانس خطای پیش ۀی و تجزیالعمل آن توابع عکس
مثبت از سوی  ۀتکانمخارج دولت نشان داد که یك های مثبت از سوی  تکانهردیابی اثرات  برایالعمل آنی  عکس

 یجا بهمنابع  رایز شود؛ یم مدت کوتاهوری کل عوامل تولید در  کاهش بهرهمخارج جاری دولت، سبب 
، هنگامی زمان مرور اما به ،اند شدههای جاری اختصاص داده  ها، به هزینه ها یا نوآوری در زیرساخت یگذار هیسرما
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آنی  العمل عکسوری بامول نیز پرداخته شد که نتایج تابع  رشد نامتوازن بهره ۀدر این مقاله به بررسی نظری
دت افزایش م ای دولت در کوتاه وری کل عوامل تولید، مخارج سرمایه مثبت در بهره ۀتکانبروز یك با نشان داد 

وری بیشتر تخصیص  های با بهره مدت منابع بیشتری را برای حمایت از بخش در کوتاهها  دولت رایز ابد؛ی یم
 دلیل بهها  است که دولتش این دلیلکه  یابد ای دولت کاهش می زمان، مخارج سرمایه گذشت بادهند. اما  می

تر تخصیص  وری پایین های با بهره بع را به بخشفشارهای اقتصادی و نیازهای اجتماعی، بخش بیشتری از منا
ها پس از واکنش  استدلال کرد دولتکه مطابقت دارد  وری بامول رشد نامتوازن بهره ۀدهند. این نتایج با فرضی می

های  دلیل نیاز به حمایت از بخش اما به دهند؛ یمای را افزایش  وری، مخارج سرمایه مثبت اولیه نسبت به رشد بهره
 شود. این فرضیه در این مقاله تأیید می .دهند ای را کاهش می ازده و الزامات اجتماعی، مخارج سرمایهب کم

جای افزایش مخارج  بهوری کل عوامل تولید،  رشد بهرهبرای شود  پیشنهاد می ،نتایج این مقاله به توجه با
ه اختصاص دهند. با توجه به اثر منفی های زیرساختی و تحقیق و توسع جاری، سهم بیشتری از بودجه را به پروژه

های مولّد )مانند آموزش،  ها به بخش های حمایتی و هدایت یارانه وری، بازنگری در سیاست ها بر بهره یارانه
گذاران باید با اصلاح نظام تخصیص منابع و  شود. همچنین، سیاست فناوری( پیشنهاد می ۀآموزی و توسع مهارت

هایی که به  وری را تضمین کنند. اجرای سیاست گذاری، پایداری بهره های سرمایه یاستتوجه به اثرات بلندمدت س
ای در بلندمدت  تواند از کاهش مخارج سرمایه کند، می های کمتر مولّد کمك می وری در بخش افزایش بهره

 .دارد جلوگیری کند و اثرات مثبت این مخارج را پایدار نگه
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