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Cycling Testing and Vote Trading in the Iranian Economy; 
The Case of the Islamic Consultative Assembly and

the Competition Council*

Abs tract
Public choice faces fundamental difficulties. Arrow’s Impossibility Theorem highlights the 
inherent challenges in achieving fair and coherent aggregation of collective preferences. Beyond 
the issues raised by Arrow, collective preference aggregation also encounters problems such as 
cycles and vote trading. This paper aims to examine the presence of cycles and vote trading in 
collective decision-making in Iran. Using data related to the allocation of development budgets 
and the budgets of medical universities to the provinces, the occurrence of cycles in the budget 
distribution process is analyzed. Considering that the variance of the total share of the provinces 
from the distributed budgets is greater than the sum of the variances from the 8 budget periods 
distributed among the provinces, The results indicate stability and the absence of cycles in budget 
distribution in the parliament. Additionally, based on two cases presented in the Competition 
Council and using the full information maximum likelihood method, we test for vote trading in the 
mentioned committee. Although no evidence of vote trading was found in the Competition Council, 
the findings suggest that the issues under vote are not independent of each other. Furthermore, the 
individual characteristics of the members have a greater impact on their voting behavior compared 
to the size and importance of their respective organizations.
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1. Introduction
Public choice theory applies economic methodologies to political decision-making, 
built on the assumption that citizens and policymakers act in their self-interest. 
Traditional economic models viewed governments as external, benevolent planners 
aiming solely to maximize public welfare. However, this optimistic view does not 
hold consistently, as political actors often pursue personal or institutional agendas. 
Decision-making committees, particularly in public sectors, play a critical role in 
shaping policies that impact social welfare. Understanding voting dynamics—such 
as voting cycles and vote trading—within these committees provides insights into 
both the challenges and opportunities for improving resource allocation. This study 
examines these phenomena in the Iranian context using budget allocation data and 
committee decision outcomes.

2. Theoretical framework
Public choice theory offers a robust framework for analyzing collective preference 
aggregation. Democracy relies on mechanisms like majority rule to synthesize 
individual preferences into collective decisions. However, majority rule introduces 
complications, including voting cycles and vote trading:

1. Voting Cycles: These occur when committee preferences are inconsistent, 
leading to indecisiveness and instability. For example, preferences might cycle 
between options without yielding a clear winner, undermining the credibility and 
efficiency of decision-making.

2. Vote Trading: In committees, members may exchange votes on different issues 
to advance personal or regional interests, often at the cost of equitable outcomes. 
While vote trading can theoretically enhance efficiency by accounting for preference 
intensity, it may also introduce biases and inefficiencies.

Iranian committees like the Islamic Consultative Assembly (Parliament) 
and the Competition Council frequently operate under majority rule to allocate 
public resources, such as development budgets and medical university funding. 
Investigating the presence of these phenomena sheds light on their broader 
implications for governance and public policy.

3. Methodology
This study adopts a dual approach to empirically test for voting cycles and vote 
trading:

1. Voting Cycles: Using budget data (2014–2021) for development and medical 
university allocations across Iran’s provinces, variance analysis tests for the presence 
of voting cycles. If voting cycles exist, successive allocations would show unstable 
patterns, with significant variance in benefit distributions over time. Conversely, 
stability in distributions would indicate an absence of cycles.

2. Vote Trading: Two closely-timed Competition Council decisions from 2019 
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serve as case studies. A system of simultaneous equations, estimated using the Full 
Information Maximum Likelihood (FIML) method, is employed. Key variables 
include:

Personal Characteristics (per): Attributes like tenure, academic background, and 
professional role.

Institutional Importance (org): A normalized measure of the size and influence 
of the member’s organization.

Predicted values of dependent variables from one equation are incorporated into 
the other to identify correlations indicative of vote trading. Statistical significance 
of these predictions would confirm the occurrence of vote trading.

4. Discussion
Findings on Voting Cycles:

Variance analysis reveals no evidence of voting cycles in budget allocations. 
Across eight years, development budgets show a stable distribution, with provinces 
consistently ranking as either high or low recipients. The stability is further 
corroborated by a high correlation coefficient (0.9) between yearly allocations. This 
consistency suggests that past allocations significantly influence current decisions, 
indicating either a coherent decision-making framework or entrenched allocation 
patterns favoring certain regions.

A similar pattern emerges in medical university budgets, where provinces like 
Tehran and Khorasan maintain high allocations, while smaller provinces consistently 
receive lower shares. This highlights the presence of stable coalitions within 
committees, reducing the likelihood of voting cycles. However, this stability may 
also mask biases, such as majority dominance or a lack of equitable redistribution 
mechanisms.

Findings on Vote Trading
The analysis of Competition Council decisions does not provide direct evidence 

of vote trading. While the predicted variables in the simultaneous equations are 
statistically insignificant, personal characteristics (e.g., professional background, 
tenure) have a strong positive influence on voting behavior. Institutional factors, 
such as organizational size, show weaker and often negligible effects.

Notably, a positive correlation is observed between voting outcomes on different 
issues, indicating interdependencies in decision-making. While this does not 
confirm vote trading, it suggests that decisions on one issue may influence outcomes 
on others, potentially undermining the independence of committee decisions. This 
interdependency warrants further investigation into strategic behavior and coalition 
dynamics within committees.
5. Conclusion and Sugges tion
5.1. Conclusion
This study finds no evidence of voting cycles in the allocation of development 
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and medical university budgets in Iran. The absence of cycles reflects stability and 
predictability in resource distribution, likely influenced by past allocations. While 
this stability may indicate coherent decision-making, it could also signal entrenched 
biases, inequities, and majority dominance.

Vote trading analysis also yields no conclusive evidence within the Competition 
Council. However, the dominance of personal characteristics over institutional factors 
in shaping voting behavior underscores the importance of individual preferences, 
beliefs, and experiences in collective decisions. Furthermore, interdependencies 
between voting outcomes suggest potential strategic behavior that challenges the 
independence of decisions. 

5.2. Suggestion
1. Incorporate public choice principles to analyze voting behavior and design 
mechanisms for efficient and equitable resource allocation.

2. Mandate the disclosure of committee voting records and electoral contributions 
to strengthen oversight, uncover strategic behavior, and deter vote trading.

3. Implement legal frameworks to address conflicts of interest, regulate vote 
trading, and ensure equitable resource distribution.

4. Strengthen political parties and foster consensus on core societal values to 
align individual and collective preferences more closely.

5. Extend analyses to larger committees, such as Parliament, incorporating 
additional variables like party affiliations, regional interests, and leadership 
influence. These insights could provide a deeper understanding of committee 
dynamics and inform strategies to mitigate inefficiencies and biases.
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چکیده
انتخــاب عمومــی بــا دشــواری های اساســی مواجــه اســت. قضیــۀ عــدم امــکان اَرو، چالش هــای ذاتــی را کــه هنــگام تــاش بــرای تجمیــع 
ح کــرد، تجمیــع ترجیحــات  منصفانــه و منســجم ترجیحــات جمعــی بــروز می کنــد برجســته نمــوده اســت. عــاوه بــر مــواردی کــه اَرو مطــر
جمعــی بــا مشــکاتی مثــل دور تسلســل و مبادلــۀ رأی نیــز مواجــه اســت. هــدف ایــن مقالــه بررســی وجــود مشــکات دور تسلســل و مبادلــۀ 
رأی در تصمیم گیری هــای جمعــی در ایــران اســت. بــر ایــن اســاس، بــا اســتفاده از اطاعــات مربــوط بــه تخصیــص بودجــۀ عمرانــی و 
بودجــۀ دانشــگاه های علــوم پزشــکی بــه اســتان های کشــور، بــروز دور تسلســل در فراینــد توزیــع بودجــه بررســی شــده اســت. بــا توجــه بــه 
اینکــه واریانــسِ مجمــوع ســهم اســتان ها از بودجه هــای توزیع شــده از جمــع واریانس هــای حاصــل از هشــت دوره بودجــۀ توزیع شــده 
بیــن اســتان ها بزرگ تــر اســت، نتایــج بــر ثبــات و عــدم وجــود پدیــدۀ دور تسلســل در توزیــع بودجــه در مجلــس دلالــت دارد. همچنیــن، 
کثــر درســت نمایی بــا اطاعــات کامــل، مبادلــۀ رأی در  ح شــده در شــورای رقابــت و بــا اســتفاده از روش حدا بــا توجــه بــه دو پرونــدۀ مطر
کمیتــۀ مذکــور مــورد آزمــون قــرار گرفتــه اســت. هرچنــد شــواهدی از مبادلــۀ آرا در شــورای رقابــت بــه دســت نیامــد، لیکــن یافته هــا از عــدم 
اســتقال موضوعــات مــورد رأی گیــری از یکدیگــر حکایــت دارد. در ضمــن، ویژگی هــای فــردی اعضــا نســبت بــه بزرگــی و اهمیــت ســازمان 

متبــوع آن هــا تأثیــر بیشــتری بــر رفتــار رأی دهــی آنــان دارد.
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و نتایج کارا و منصفانه را با تهدید کند  میهای انتخاب جمعی تحمیل یندافردیگری از پیچیدگی را بر  یارمج
 سازد. مواجه می
و ظرفیت جامعه در  ردداتخصیصی نیز  علاوه بر آثار توزیعی، آثار ،های بازتوزیعی و ائتلاف 1رأی ۀمبادل
بست در  کندی یا بن ضمن ایجادو دهد  میمنابع را کاهش  ۀنوین و تخصیص بهین یها یفناورگذاری در  سرمایه
هایی  عنوان نمونه بهدنبال خواهد داشت.  جویانه و زیان رفاهی را به های رانت ، تلاشکارایی، زیان گیری تصمیم

معادن، نرخ  ۀواردات خودرو، بهرۀ مالکان ۀتعرف توان به چندنرخی بودن ارز، میزان می ،راندر فضای اقتصاد ای آشنا
اثرات تخصیصی  پدیدهکه این پیداست . کردها اشاره  خانه وزارت و حذف، تلفیق و تفکیک ها خوراک پتروشیمی

 به زیان سایرین دارد. داری به نفع برخی افراد ووزیعی معناو نیز اثرات ت دمولّ گذاری مثل کاهش سرمایه
در . است اختصاص یافتهمبانی نظری بخش دوم به چنین است که پس از مقدمه، این مقاله دهی  سازمان
ها،  و ضمن تجزیه و تحلیل دادهشده الگوی تحقیق ارائه  ،چهارمدر بخش بیان شده و تحقیق  ۀپیشینبخش سوم 

های تحقیق تفسیر شده و  یافته هم پایانی بخش در .است شدهآرا انجام  ۀو مبادل دور تسلسلهای تجربی  آزمون
 .ارائه شده است یریگ جهینتو  یبند جمع

 
 مبانی نظری. 2

های تجمیع ترجیحات  درک پویایی برایانتخاب عمومی چارچوبی جامع  ۀدوم قرن بیستم تا کنون، نظری ۀاز نیم
 عنوان اکثریت ساده به گیری رأی ۀقاعد . از سوی دیگر،است جمعی و اصول اساسی دموکراسی فراهم آورده

ها ارائه  رسیدن به تصمیمات جمعی در کمیته برای انهیگرا عملها، رویکردی  در کمیته گیری تصمیمبنای  سنگ
بحث این مقاله یابند.  آرا ظهور می ۀو مبادل دور تسلسلمثل  یهای ، پدیدهکننددهد. وقتی این دو نظریه تلاقی  می

 ۀ اکثریت آراهای قاعد های نظری و ویژگی جنبه ،انتخاب عمومی شکل گرفته و بر این اساس ۀدر چارچوب نظری
 گیرد. ها مورد بررسی قرار می در کمیته رأی ۀو مبادل دور تسلسلهای  و پدیده

 ،انتخاب عمومی ۀنظری است. دهکرتعریف « یپرداز الیخسیاست بدون » راانتخاب عمومی  (1979) 2نبیوکنِ
 شناسی روش، از هستندمنافع شخصی خود  دنبال بیشینه نمودن مردان عمدتاً به که شهروندان و دولتبا فرض این
 ۀکند. بخش مهمی از انتخاب عمومی مشاهد سیاسی استفاده می رفتار و اقدامات یلحلت برایاقتصادی 

رد بخش عمومی بر بهبود عملک برای ییسازوکارهاعملکرد دولت و طراحی  یمورد چگونگدر  مثبتهای  واقعیت
 .(Tullock, 2018) این مشاهدات است اساس

 :شکل زیر است به ۀ اکثریت آراتعریف رسمی قاعد
(1) ∀ 𝑥𝑥 , 𝑦𝑦 ∈ 𝑋𝑋: [𝑁𝑁 (𝑥𝑥 𝑃𝑃 𝑦𝑦) 𝑁𝑁⁄ ] > 1

2  ↔ 𝑥𝑥 𝑃𝑃 𝑦𝑦 

 .(Sen, 2017) است اکید ترجیح ۀدهند نشان 𝑃𝑃وتعداد افراد کمیته  𝑁𝑁،عبارت فوقدر 
                                                                                                                                                                   
1. Vote Trading 
2. Buchanan 

 مقدمه .1
، رایجهای اقتصادی  ها در مدل تا مدت. دارند رگذاریتأثاقتصادی نقشی مهم و  ۀتوسع ایجاددولت و نهادها در 

که هدفی جز شد  گرفته می در نظرخواه چیزدان و خیر یز همهر عنوان یک برنامه زا و به شکل برون دولت به
غلبه بر  ،بلندمدتمسیر رشد  رویتثبیت اقتصاد  دنبال به صرفاً دولت ،حداکثرسازی رفاه عمومی ندارد. در این نگاه

بینانه  خوشفرض ولی  تدارک کالای عمومی و غلبه بر شکست بازار )دیدگاه خرد( است. ،رکود )دیدگاه کلان(
های متفاوت  شود. دولت از افراد مختلف و با انگیزه بودنِ دولت در بسیاری از مواقع نقض میعمومی  دنبال خیرِ به

 دیگر یکند موضوع اینکه واقعاً چه می و تشکیل شده است. اینکه دولت چه باید بکند یک موضوع است
(Downs, 1957). 

 ها مرجح است ر گزینهلحاظ اجتماعی بر سای اساسی انتخاب جمعی این است که کدام گزینه به سؤال
(Feldman, 2006). ۀوقتی قاعدرسند.  جمعی می ماتیبه تصمهای فردی،  ها با تجمیع رجحان دموکراسی 

دور بروز  و منافع تضاد ،و موضوع مورد بررسی ماهیت بازتوزیعی داشته باشدباشد اکثریت  ۀانتخاب جمعی قاعد
 .(Mueller, 2003) دشپذیر خواهد  امکانـ د کن تضعیف می ها را کمیته گیری تصمیمکه اعتبار و ثبات ـ 1تسلسل

 یشورادولت،  ئتیهاسلامی،  یشوراهایی مثل مجلس  بسیاری از تصمیمات مهم در کمیته در اقتصاد ایران
کاهش وقتی هدف بخش عمومی در شود.  اکثریت آرا اتخاذ می ۀو با قاعدپول و اعتبار  یشورارقابت، 
شود، همیشه  اکثریت ترکیب ۀقاعد های بازتوزیعی ویژگیبا  ،ز طریق بازتوزیع منافعا های اجتماعی نابرابری

به تخصیصی محض را در کمیته  کاراییموضوع از نوع  یک ،با بازتعریف موضوعات پیشنهادیممکن است 
در  .(Ibid) تبدیل شود یتخصیصی و بازتوزیع کاراییتعدیل کرد که به یک موضوع ترکیبی از نوع  یشکل

تر از قیمت بازار  )مثلاً تخصیص ارز با نرخ پایین رفاه جمعی استگذار  سیاست ۀاولی سیاری از این موارد، هدفب
ای اندک به افراد زیاد،  و با تحمیل هزینه در عمل لیکن و...(، دارو، خوراک دام ۀتهیبرای توسط بانک مرکزی 

های  این موضوع یکی از تفاوت .(Tullock, 1959) شود ای معدود می سمت عده بهفراوان  فعبازتوزیع منا موجب
رقابتی، با اینکه افراد صرفاً سازد. در بازار  های سیاسی و انتخاب عمومی آشکار می های بازار را با رویهیندافرمهم 

کاراترین ترکیب اقتصادی ندارند، لیکن  ای درخصوص و دغدغههستند دنبال حداکثر نمودن مطلوبیت خود  به
به هیچ وجه منافع شخصی تعقیب اما در انتخاب عمومی، ؛ را تضمین خواهد نمود کاراییبازار حصول  سازوکار

 .نیست کارایی ۀکنند نیتضم
و سبب افزایش  رددا کننده نییتعشدت نسبی ترجیحات نقشی  نحوی است که هها ببازار یندافر ،در ضمن

بازار در  ،نبرایبنا؛ تر است سنگین ها آنسمت  نسبی بهترجیحات  ۀاستفاده از منابع در کالاهایی خواهد شد که کف
مشابهی وجود  سازوکارسیاسی  ۀاما در روی .دشو تعدیل می دقت بهواکنش به وزن نسبی ترجیحات و تقاضاها 

ترین روش انتخاب جمعی، شدت ترجیحات به هیچ وجه در  عنوان کاربردی مخصوصاً در قاعده اکثریت، به ؛ندارد
که  شود ها می آرا در کمیته ۀاین موضوع سبب مبادل .(Buchanan & Tullock, 1962) شود نظر گرفته نمی

                                                                                                                                                                   
1. Cycling 
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و نتایج کارا و منصفانه را با تهدید کند  میهای انتخاب جمعی تحمیل یندافردیگری از پیچیدگی را بر  یارمج
 سازد. مواجه می
و ظرفیت جامعه در  ردداتخصیصی نیز  علاوه بر آثار توزیعی، آثار ،های بازتوزیعی و ائتلاف 1رأی ۀمبادل
بست در  کندی یا بن ضمن ایجادو دهد  میمنابع را کاهش  ۀنوین و تخصیص بهین یها یفناورگذاری در  سرمایه
هایی  عنوان نمونه بهدنبال خواهد داشت.  جویانه و زیان رفاهی را به های رانت ، تلاشکارایی، زیان گیری تصمیم

معادن، نرخ  ۀواردات خودرو، بهرۀ مالکان ۀتعرف توان به چندنرخی بودن ارز، میزان می ،راندر فضای اقتصاد ای آشنا
اثرات تخصیصی  پدیدهکه این پیداست . کردها اشاره  خانه وزارت و حذف، تلفیق و تفکیک ها خوراک پتروشیمی

 به زیان سایرین دارد. داری به نفع برخی افراد ووزیعی معناو نیز اثرات ت دمولّ گذاری مثل کاهش سرمایه
در . است اختصاص یافتهمبانی نظری بخش دوم به چنین است که پس از مقدمه، این مقاله دهی  سازمان
ها،  و ضمن تجزیه و تحلیل دادهشده الگوی تحقیق ارائه  ،چهارمدر بخش بیان شده و تحقیق  ۀپیشینبخش سوم 

های تحقیق تفسیر شده و  یافته هم پایانی بخش در .است شدهآرا انجام  ۀو مبادل دور تسلسلهای تجربی  آزمون
 .ارائه شده است یریگ جهینتو  یبند جمع

 
 مبانی نظری. 2

های تجمیع ترجیحات  درک پویایی برایانتخاب عمومی چارچوبی جامع  ۀدوم قرن بیستم تا کنون، نظری ۀاز نیم
 عنوان اکثریت ساده به گیری رأی ۀقاعد . از سوی دیگر،است جمعی و اصول اساسی دموکراسی فراهم آورده

ها ارائه  رسیدن به تصمیمات جمعی در کمیته برای انهیگرا عملها، رویکردی  در کمیته گیری تصمیمبنای  سنگ
بحث این مقاله یابند.  آرا ظهور می ۀو مبادل دور تسلسلمثل  یهای ، پدیدهکننددهد. وقتی این دو نظریه تلاقی  می

 ۀ اکثریت آراهای قاعد های نظری و ویژگی جنبه ،انتخاب عمومی شکل گرفته و بر این اساس ۀدر چارچوب نظری
 گیرد. ها مورد بررسی قرار می در کمیته رأی ۀو مبادل دور تسلسلهای  و پدیده

 ،انتخاب عمومی ۀنظری است. دهکرتعریف « یپرداز الیخسیاست بدون » راانتخاب عمومی  (1979) 2نبیوکنِ
 شناسی روش، از هستندمنافع شخصی خود  دنبال بیشینه نمودن مردان عمدتاً به که شهروندان و دولتبا فرض این
 ۀکند. بخش مهمی از انتخاب عمومی مشاهد سیاسی استفاده می رفتار و اقدامات یلحلت برایاقتصادی 

رد بخش عمومی بر بهبود عملک برای ییسازوکارهاعملکرد دولت و طراحی  یمورد چگونگدر  مثبتهای  واقعیت
 .(Tullock, 2018) این مشاهدات است اساس

 :شکل زیر است به ۀ اکثریت آراتعریف رسمی قاعد
(1) ∀ 𝑥𝑥 , 𝑦𝑦 ∈ 𝑋𝑋: [𝑁𝑁 (𝑥𝑥 𝑃𝑃 𝑦𝑦) 𝑁𝑁⁄ ] > 1

2  ↔ 𝑥𝑥 𝑃𝑃 𝑦𝑦 

 .(Sen, 2017) است اکید ترجیح ۀدهند نشان 𝑃𝑃وتعداد افراد کمیته  𝑁𝑁،عبارت فوقدر 
                                                                                                                                                                   
1. Vote Trading 
2. Buchanan 
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( 𝑧𝑧و  𝑥𝑥 ،𝑦𝑦سه گزینه ) برای( 𝐶𝐶و  𝐴𝐴 ،𝐵𝐵) ترجیحات اعضا 1( بزند. در جدول 1ریپذ انتقالدست به انتخاب سازگار )
 نمایش داده شده است. ها آنبندی  بهرت ترتیبِ به

 شود میمنجر  دور تسلسلنحوی که به  بندی ترجیحات به رتبه .1جدول 

 𝑪𝑪 بندی ترجیحات فرد رتبه 𝑩𝑩 بندی ترجیحات فرد رتبه 𝑨𝑨 بندی ترجیحات فرد رتبه
𝒙𝒙 𝑧𝑧 𝑦𝑦 
𝒚𝒚 𝑥𝑥 𝑧𝑧 
𝒛𝒛 𝑦𝑦 𝑥𝑥 

 
به ترجیحات افراد  یبند رتبهپیروز را انتخاب کند و  ۀتواند از بین سه گزینه، گزین مشخصاً این کمیته نمی

ها قادر به شکست  از گزینه کی چیهشود و  مرجح می 𝑥𝑥بر 𝑧𝑧، ارجح است 𝑧𝑧بر  𝑦𝑦 و  𝑦𝑦بر 𝑥𝑥اگرچه است که  یشکل
 .(Suzumura, 2016) وجود نخواهد داشت 2کُندرسه ۀای تحت عنوان برند و گزینه یستنددیگر ن ۀدو گزین

 دور تسلسلمشکل  برای او .(Tullock, 2018) دتوان پدر انتخاب عمومی مدرن لقب دا می را 3بلک
که موسوم به د گردند مقیّ یبه شکل دهندگان یرأحات چنانچه ترجی ثابت کردرویکردی ابتکاری اتخاذ نمود و 

منظور از . (Sen, 2017) همراه خواهد داشت تعادلی به ۀاکثریت آرا نتیج ۀقاعد است، 4ای قلّه ترجیحات تک
هر فرد تنها یک  یک خط چنان قرار داد که ترجیحات رویها را  گزینهای این است که بتوان  قلهّ ترجیحات تک
 .(Sen, 1964) ه باشدنقطۀ اوج داشت

چنانچه موضوعات  ،قضیه بر پایۀ این؛ است 5نیمیا ۀدهند یرأ کردمهم دیگری که بلک مطرح  ۀقضی
ای باشد، کمیته به تعادل  هقلّ مورد بررسی تک یحات افراد نسبت به موضوعِو ترج یبعد تکروی کمیته  پیشِ
 .(Mueller, 1976) خواهد بود کننده نییتعمیانی  ۀدهند یرأد و رجحان رس می

همراه خواهد داشت.  گیری، مشکلات هنجاری نیز به بست در تصمیم علاوه بر بُن ،دور تسلسلبروز 
احتمال وقوع  ها آن ۀدادن صادقان رأینحوی باشد که  ( اثبات کرد که اگر ترجیحات افراد به1976) 6کلوی مک

در کنترل  7ها گزینه دو دوبه ۀمقایس ۀشیو بهرا گیری  رأیواند دستور کار بت  را افزایش دهد، فردی که دور تسلسل
دستور کار کمیته قدرت  ۀکنند میتنظ نتیجه در سمت مدنظر خود هدایت کند. تواند کمیته را به داشته باشد می

منافع موجب توزیع نامتناسب  ممکن استفرعی داده شود  ۀاگر چنین قدرتی به یک فرد یا کمیت و داردزیادی 
 د.گرد اقدام جمعی

                                                                                                                                                                   
1. Transitivity 
2. Condorcet Winner 
3. Black 
4. Single- Picked 
5. Median Voter 
6. McKelvey 
7. Pairwise Votes 

 ،این قضیهمطابق است.  1کُندرسه ۀمنصف ئتیه ۀقضی ۀ اکثریت آراصوص قاعدترین قضایا درخ یکی از مهم
مستقل از یکدیگر قضاوت  که یصورت در بخواهند از بین دو گزینه دست به انتخاب بزنند، دهنده یرأ 𝑛𝑛 چنانچه

1 ،باشد مشابه و برابر ،𝑝𝑝 ها آنکنند و احتمال قضاوت صحیح 
2 < 𝑝𝑝 <  ۀه از قاعداحتمال اینکه با استفاد ، 1

 رست را انتخاب کنند برابر است با:د ۀاکثریت گزین

(2) 𝑃𝑃𝑛𝑛 = ∑ [𝑛𝑛! ℎ! (𝑛𝑛 − ℎ)!⁄ ]𝑝𝑝ℎ(1 − 𝑝𝑝)𝑛𝑛−ℎ
𝑛𝑛

ℎ=(𝑛𝑛+1) 2⁄
 

 اکثریت و نیز ۀاستفاده از قاعد برایتوجیهی  این قضیه .شود احتمال فوق به یک نزدیک می، 𝑛𝑛 با افزایش
به  2توسط مِیمهم دیگری  ۀقضی 1960 ۀدر ده .(Mueller, 2003) است منصفه ئتیهافزایش تعداد اعضای 

امکان یعنی  3قاطعیت :دکن می نیتأمرا چهار شرط  اکثریت ساده است که ۀقاعد تنها کرد می بیان که اثبات رسید
و  ،موضوع استقلال ازیعنی  5برابر در نظر گرفتن تمام افراد کمیته، خنثایییعنی  4ها، گمنامی گزینه از بینِانتخاب 

 & Dasgupta) ستاکثریت آرا ۀقوی از قاعد یاین قضیه دفاع .بر تصویب طرح آرا ریتأثیعنی  6حساسیت مثبت

Maskin, 2008). 
های خود را  های ارتباطی به زمین خواهند راه میکشاورز  صد یک( با مطرح نمودن موقعیتی که 1959تالک )
در قالب این مثال نشان وی . ساختاکثریت را برجسته  گیری رأی ۀقاعددر  7استبداد اکثریتمشکل  تعمیر کنند،

ها توسط اعضای خارج از ائتلاف  با توجه به اینکه برخی از هزینه ،(از کشاورزاننفر  51داد که ائتلاف برنده )
گر را کشاورز دی 49دهند و  اجتماعی افزایش می ۀها را به بیش از بهین شوند، مخارج تعمیر جاده تأمین مالی می

شود و  عمومی تأمین مالی می با مالیاتکنند. به نظر تالک، این مدل با هر فعالیت بخش عمومی که  استثمار می
 رساند متناسب است. به گروه خاصی نفع می زیآم ضیتبعبه روش 
 ای اینکه کمیته درگیر چرخهیعنی  ؛است دور تسلسلامکان بروز  ریت آرااکث ۀقاعد ۀاز مشکلات عمد یکی

اکثریت را  ۀهای موجود دست به انتخابی سازگار بزند. محبوبیت عمومی قاعد د و نتواند بین گزینهوپایان ش یب
این سرعت عمل  ،دور تسلسلصورت بروز  اما در؛ کمیته نسبت داد گیری تصمیمتوان به سهولت و سرعت  می
 .(Mueller, 2003) خواهد رفت سؤالزیر  شدت به

 ۀبا قاعد ( بخواهد𝐶𝐶و  𝐴𝐴 ،𝐵𝐵ای با حداقل سه عضو ) چنانچه کمیتهدریافت که  ندرسه اولین فردی بودکُ
بهترین گزینه را ها  گزینه بین دو دوبه ۀو به روش مقایس( 𝑧𝑧و  𝑥𝑥 ،𝑦𝑦متفاوت ) ۀاز بین حداقل سه گزین اکثریت آرا

و کمیته نتواند  دوش دور تسلسلباشد که دچار  یبه شکلترجیحات اعضا  یبند رتبهانتخاب کند، ممکن است 

                                                                                                                                                                   
1. Condorcet 
2. May 
3. Decisiveness 
4. Anonymity 
5. Neutrality 
6. Positive Responsiveness 
7. Tyranny of Majority 
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( 𝑧𝑧و  𝑥𝑥 ،𝑦𝑦سه گزینه ) برای( 𝐶𝐶و  𝐴𝐴 ،𝐵𝐵) ترجیحات اعضا 1( بزند. در جدول 1ریپذ انتقالدست به انتخاب سازگار )
 نمایش داده شده است. ها آنبندی  بهرت ترتیبِ به

 شود میمنجر  دور تسلسلنحوی که به  بندی ترجیحات به رتبه .1جدول 

 𝑪𝑪 بندی ترجیحات فرد رتبه 𝑩𝑩 بندی ترجیحات فرد رتبه 𝑨𝑨 بندی ترجیحات فرد رتبه
𝒙𝒙 𝑧𝑧 𝑦𝑦 
𝒚𝒚 𝑥𝑥 𝑧𝑧 
𝒛𝒛 𝑦𝑦 𝑥𝑥 

 
به ترجیحات افراد  یبند رتبهپیروز را انتخاب کند و  ۀتواند از بین سه گزینه، گزین مشخصاً این کمیته نمی

ها قادر به شکست  از گزینه کی چیهشود و  مرجح می 𝑥𝑥بر 𝑧𝑧، ارجح است 𝑧𝑧بر  𝑦𝑦 و  𝑦𝑦بر 𝑥𝑥اگرچه است که  یشکل
 .(Suzumura, 2016) وجود نخواهد داشت 2کُندرسه ۀای تحت عنوان برند و گزینه یستنددیگر ن ۀدو گزین

 دور تسلسلمشکل  برای او .(Tullock, 2018) دتوان پدر انتخاب عمومی مدرن لقب دا می را 3بلک
که موسوم به د گردند مقیّ یبه شکل دهندگان یرأحات چنانچه ترجی ثابت کردرویکردی ابتکاری اتخاذ نمود و 

منظور از . (Sen, 2017) همراه خواهد داشت تعادلی به ۀاکثریت آرا نتیج ۀقاعد است، 4ای قلّه ترجیحات تک
هر فرد تنها یک  یک خط چنان قرار داد که ترجیحات رویها را  گزینهای این است که بتوان  قلهّ ترجیحات تک
 .(Sen, 1964) ه باشدنقطۀ اوج داشت

چنانچه موضوعات  ،قضیه بر پایۀ این؛ است 5نیمیا ۀدهند یرأ کردمهم دیگری که بلک مطرح  ۀقضی
ای باشد، کمیته به تعادل  هقلّ مورد بررسی تک یحات افراد نسبت به موضوعِو ترج یبعد تکروی کمیته  پیشِ
 .(Mueller, 1976) خواهد بود کننده نییتعمیانی  ۀدهند یرأد و رجحان رس می

همراه خواهد داشت.  گیری، مشکلات هنجاری نیز به بست در تصمیم علاوه بر بُن ،دور تسلسلبروز 
احتمال وقوع  ها آن ۀدادن صادقان رأینحوی باشد که  ( اثبات کرد که اگر ترجیحات افراد به1976) 6کلوی مک

در کنترل  7ها گزینه دو دوبه ۀمقایس ۀشیو بهرا گیری  رأیواند دستور کار بت  را افزایش دهد، فردی که دور تسلسل
دستور کار کمیته قدرت  ۀکنند میتنظ نتیجه در سمت مدنظر خود هدایت کند. تواند کمیته را به داشته باشد می

منافع موجب توزیع نامتناسب  ممکن استفرعی داده شود  ۀاگر چنین قدرتی به یک فرد یا کمیت و داردزیادی 
 د.گرد اقدام جمعی

                                                                                                                                                                   
1. Transitivity 
2. Condorcet Winner 
3. Black 
4. Single- Picked 
5. Median Voter 
6. McKelvey 
7. Pairwise Votes 
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 را در مورد موضوع کنندگان آرا بندی، وضعیت مبادله هدارد که دست بیان می ها آنپردازد. مدل  این دو روایت می
سنگین به سایر افراد حاصل  1های خارجی ، لیکن این بهبود به قیمت تحمیل هزینهبخشد مدنظر بهبود می

 که یحال دردر مورد تمام موضوعات صورت پذیرد، تناقض ایجاد خواهد شد و  رأی ۀمبادلاگر  ،نبرایشود. بنا می
 ست.آور ا ن جامعه زیا برایمبادلات  حاصل جمع رسند، به نظر میعقلایی  لحاظ فردی به مبادلات

 ،ویدر مدل . کرده استارائه  (1966) 2منکلرا  رأی ۀیکی از اثرگذارترین مباحث در مورد احتمال وقوع مبادل
توانایی  دهنده یرأنند. بدین ترتیب هر ک می رأی ۀمبادلکالاهای عمومی اقدام به  تدارک منظور بهگذاران  قانون
 برایکاهش کنترل بر اموری که برابر  در قائل است ها آن برایبیشتر اهمیت که را در کنترل موضوعاتی  خود
 .شود حاصل می شده یزیر برنامهپارتو  ۀبهینتعادل شکلی از  ودهد  میافزایش  قائل است یکمتر اهمیت ها آن
 3(تناقض اَرو)عدم عقلانیت  ابزاری است که با به حساب آوردن شدت ترجیحات، هم از پیامد رأی ۀمبادل ،نبرایبنا

مشکل اصلی درخصوص کالاهای عمومی، اما  شود. های بهینه منجر می کند و هم به تخصیص میجلوگیری 
کالاهای  تاست ا واقعی ترجیحات آشکارسازی جلوگیری از بیان استراتژیک ترجیحات و برایروشی  گیریکار هب

توان انتظار داشت  نمیزیاد است،  دهندگان یرأوقتی تعداد  در ضمن. دارائه شواجتماعی  ۀمقدار بهینبه  یعموم
انگیزه  دهندگان یرأ، اشدب یررسمیغهای  توافقپیوسته و  صورت به رأی ۀند. پس وقتی مبادلیاباین توافقات ادامه 
 ۀانگیز ،از انجام توافق پس ثانیاًخود را بیان نکنند و واقعی ترجیحات اولاً در زمان انجام توافق خواهند داشت که 

 .(Mueller, 1967) نقض آن را خواهند داشت
گیری  رأی یندافر ۀتواند بر نتیج شدت ترجیحات می که دهد نشان می رأی ۀمبادل ،(1973) 4رنهولزبه نظر ب

های  و رویهبرسند توانند راهی بیابند تا در برخی موضوعات به برتری  ها نیز می اقلیت ،نبرایباشد و بنا گذاراثر
 یبند دستهوضعیت  که کرداثبات  و استتناقض اَرو  نمبیّ رأی ۀبادلتر شود. او نشان داد که م دموکراتیک جذاب

 هرکدامحالت دو موضوع که  برایرا این اثبات  او ابتدا. دارددلالت ترجیحات اجتماعی  یبند رتبه پذیرینا انتقال بر
 حالت هی فروض، ببا در نظر گرفتن برخ ، نتایج فوق(1974)برنهولز  دوم ۀ. در مقالکرد ارائه ندا دو گزینهحاوی 

n  موضوع که هرکدامm یافتکنند تعمیم  گزینه را مقایسه می. 
در ( 1975) 5لروک ها اثرگذار است. در کمیته رأی ۀبر مبادل ها و عدم تعادل در کمیته دور تسلسلبروز  ،نبرایبنا

دور هر چیزی که  هستند. پس ارز هملحاظ منطقی  به گیری رأیو تناقض  رأی ۀخود نشان داد که مبادل ۀمقال
 .سازد را نیز منتفی می رأی ۀای، مبادل هقلّ تکترجیحات  و نمودن ترجیحات دمقیّمثل  ،دکنفع ترمرا  تسلسل
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 جمعیکند شایع است، چرا تصمیمات  به میزانی که ادبیات انتخاب عمومی مطرح می دور تسلسل مشکل اگر
دیگر  ۀو نتایج از یک جلسه به جلس بودهها قادر به اتخاذ تصمیم  کمیتهو  رسند پایدار به نظر می )جهان واقعی(

پاسخ  سؤالافراد بسیاری به این  .کردمطرح ( 1981)ک تالرا  زیبرانگ چالش سؤالکند؟ این  سرعت تغییر نمی به
اعتقاد دارند  ها آن .اند کردهاشاره  3و ساختار موجد تعادل 2ینگر یکلهنجار به ( 1981) 1ل و وینگاستپساند. ش داده

دور  کنند که حتی با وجود در ترجیحات متداول و فراگیر است، نهادها رفتاری را تحمیل می دور تسلسلبا اینکه 
( 1978) 4رومر و روزنتال ممانعت به عمل آورند. گیری رأی یندافرپایان در  بی دور تسلسلدر ترجیحات، از  لسلتس

 ند.ا هارائه داد 5دستور جلسه ۀکنند میتنظهای ساختار موجد تعادل را تحت عنوان مدل  یکی از مشهورترین مدل
توسط اعضای کمیته  رأی ۀمبادل اکثریت آرا، ۀعدعوارض جانبی قااز و  ها در کمیته دور تسلسلیکی از نتایج  
های جداگانه است،  گیری انتخاب عمومی شامل جریانی پویا و پیوسته از تصمیم یندافربا توجه به اینکه  است.

کنند وجود دارد و اصولاً رفتار  ن فعالیت میزمانی معیّ ۀیک دور برایهایی که  آرا در کمیته ۀهمیشه امکان مبادل
 .(Brams & Lucas, 1973) های همکارانه در نظر گرفت توان در چارچوب بازی ها را می ن کمیتهاعضای ای

,𝑥𝑥)ناسازگار  دو دوبهتعریف کرد: دو موقعیت  گونه نیاتوان  را می 6بندی دسته یا رأیمبادله  𝑦𝑦) و(z, w)   وجود
 دهندگان یرأو  استپذیر  ییهر جفت از موضوعات جدا برای دهندگان یرأترجیحات شود  فرض میدارد و 
 :وجود داشته باشد، وضعیت زیر برقرار خواهد بود یبند دسته. اگر درخصوص این موضوعات دهند می رأیصادقانه 

(3) 𝑋𝑋 𝑃𝑃 𝑦𝑦, 𝑧𝑧 𝑃𝑃 𝑤𝑤,    𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏   𝑦𝑦𝑤𝑤 𝑃𝑃 𝑥𝑥𝑧𝑧 

اما  ؛ترجیح خواهد داد𝑤𝑤  را بر 𝑧𝑧 ۀو گزین 𝑦𝑦را بر  𝑋𝑋ۀ وجود نداشته باشد، کمیته گزین رأی ۀیعنی چنانچه مبادل
به این  شدت بهاقلیتی هستند که  yخواهند آورد. علت این است که حامیان  رأی 𝑤𝑤و  𝑦𝑦 های گزینه ،آراء ۀمبادل با

 شدتبا نیز اقلیتی هستند که  w قائل نیستند. حامیان 𝑤𝑤و 𝑧𝑧 های تفاوت چندانی بین گزینهموضوع توجه دارند و 
 𝑤𝑤 و yناچیز است. ائتلاف حامیان  yبر  x نسبت به برتری ها آنرجحان و د کنن میپشتیبانی  𝑤𝑤 از برتری

شوند که این  بندی می درگیر دسته w و  yوقتی حامیان ،نبرایبنا ؛را تضمین کند ها آنتواند پیروزی مشترک  می
 .(Stratmann, 1992) ندی تصویب شوندب بندی شکست بخورند و با وجود دسته لوایح در غیاب دسته
بازی مجموع  یند سیاسیافردو دیدگاه کاملاً متفاوت وجود دارد. برخی معتقدند که  رأی ۀدرخصوص مبادل

اما طیف فکری  ؛دشو با لحاظ شدت ترجیحات، سبب بهینگی پارتو شده و جامعه منتفع می ۀ آرامبادلمثبت است و 
لاف منابع و افزایش مخارج عمومی به آرا سبب ات ۀمبادلبازی مجموع صفر است و  یند سیاسیافردیگر معتقدند 

( به تقابل فکری بین 1973) 7رمسریکر و ب ۀباری دارد. مقال د و آثار زیانوش میاجتماعی  ۀسطحی بیش از بهین
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محمدی ترکی و همکاران: آزمون دور تسلسل و مبادلۀ رأی ...

 را در مورد موضوع کنندگان آرا بندی، وضعیت مبادله هدارد که دست بیان می ها آنپردازد. مدل  این دو روایت می
سنگین به سایر افراد حاصل  1های خارجی ، لیکن این بهبود به قیمت تحمیل هزینهبخشد مدنظر بهبود می

 که یحال دردر مورد تمام موضوعات صورت پذیرد، تناقض ایجاد خواهد شد و  رأی ۀمبادلاگر  ،نبرایشود. بنا می
 ست.آور ا ن جامعه زیا برایمبادلات  حاصل جمع رسند، به نظر میعقلایی  لحاظ فردی به مبادلات

 ،ویدر مدل . کرده استارائه  (1966) 2منکلرا  رأی ۀیکی از اثرگذارترین مباحث در مورد احتمال وقوع مبادل
توانایی  دهنده یرأنند. بدین ترتیب هر ک می رأی ۀمبادلکالاهای عمومی اقدام به  تدارک منظور بهگذاران  قانون
 برایکاهش کنترل بر اموری که برابر  در قائل است ها آن برایبیشتر اهمیت که را در کنترل موضوعاتی  خود
 .شود حاصل می شده یزیر برنامهپارتو  ۀبهینتعادل شکلی از  ودهد  میافزایش  قائل است یکمتر اهمیت ها آن
 3(تناقض اَرو)عدم عقلانیت  ابزاری است که با به حساب آوردن شدت ترجیحات، هم از پیامد رأی ۀمبادل ،نبرایبنا

مشکل اصلی درخصوص کالاهای عمومی، اما  شود. های بهینه منجر می کند و هم به تخصیص میجلوگیری 
کالاهای  تاست ا واقعی ترجیحات آشکارسازی جلوگیری از بیان استراتژیک ترجیحات و برایروشی  گیریکار هب

توان انتظار داشت  نمیزیاد است،  دهندگان یرأوقتی تعداد  در ضمن. دارائه شواجتماعی  ۀمقدار بهینبه  یعموم
انگیزه  دهندگان یرأ، اشدب یررسمیغهای  توافقپیوسته و  صورت به رأی ۀند. پس وقتی مبادلیاباین توافقات ادامه 
 ۀانگیز ،از انجام توافق پس ثانیاًخود را بیان نکنند و واقعی ترجیحات اولاً در زمان انجام توافق خواهند داشت که 

 .(Mueller, 1967) نقض آن را خواهند داشت
گیری  رأی یندافر ۀتواند بر نتیج شدت ترجیحات می که دهد نشان می رأی ۀمبادل ،(1973) 4رنهولزبه نظر ب

های  و رویهبرسند توانند راهی بیابند تا در برخی موضوعات به برتری  ها نیز می اقلیت ،نبرایباشد و بنا گذاراثر
 یبند دستهوضعیت  که کرداثبات  و استتناقض اَرو  نمبیّ رأی ۀبادلتر شود. او نشان داد که م دموکراتیک جذاب

 هرکدامحالت دو موضوع که  برایرا این اثبات  او ابتدا. دارددلالت ترجیحات اجتماعی  یبند رتبه پذیرینا انتقال بر
 حالت هی فروض، ببا در نظر گرفتن برخ ، نتایج فوق(1974)برنهولز  دوم ۀ. در مقالکرد ارائه ندا دو گزینهحاوی 

n  موضوع که هرکدامm یافتکنند تعمیم  گزینه را مقایسه می. 
در ( 1975) 5لروک ها اثرگذار است. در کمیته رأی ۀبر مبادل ها و عدم تعادل در کمیته دور تسلسلبروز  ،نبرایبنا

دور هر چیزی که  هستند. پس ارز هملحاظ منطقی  به گیری رأیو تناقض  رأی ۀخود نشان داد که مبادل ۀمقال
 .سازد را نیز منتفی می رأی ۀای، مبادل هقلّ تکترجیحات  و نمودن ترجیحات دمقیّمثل  ،دکنفع ترمرا  تسلسل
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آمریکا  ۀدر تخصیص اعتبارات کشاورزی در کنگر رأی ۀبه بررسی نقش مبادل( 1986) 1کابینز کاکس و مک
است و نمایندگان  رایجتخصیص اعتبارات  یندافردر  رأی ۀحکایت از آن دارد که مبادل ها آنهای  ند. یافتها هپرداخت
 یبند دستهکنند. این مطالعه نشان از آن دارد که  خود را مبادله می رأیمکرر  های محلی، پروژه ۀبودج نیتأم برای
 شود. مناطقبرخی به نفع  2یخرج خاصه منظور بههای عمومی  تواند منجر به افزایش هزینه می

موجب تصویب لوایح و  رأی ۀبندی و مبادل هتوافقات دست دهد که نشان مینیز  (1992) منتاسترا ۀنتایج مقال
چندانی  ریتأث گذاران های قانون ایدئولوژی شود و پروری در کنگره می حمایت از برخی محصولات کشاورزی و دام

 .دبر نتایج ندار
های  را در چارچوب سازمان یرأ ۀ( با در نظر گرفتن مجمع عمومی سازمان ملل، مبادل2007) 3جنسنو  درهر

های مطلوب دست به  دستیابی به قطعنامه برای، کشورها ها آنهای  یافته بر اساسند. ا هالمللی بررسی کرد بین
های اقتصادی و یا  دریافت کمکبرابر  کشورهای در حال توسعه اغلب در در ضمن زنند. می رأی ۀمبادل

 کنند. کشورهای ثروتمندتر و قدرتمندتر مبادله میخود را با  یارآهای سیاسی و نظامی،  حمایت
اغلب این پدیده و ست ها در اخذ تصمیمات کمیته رأی ۀمبادلگسترده از  ۀحاکی از استفاد شده یبررسآثار 

 .داردای خاص  ها به نفع عده گذاری سیاست ۀنحوبر نتایج و  یتوجه قابل راتیتأث
 

 ها ه. معرفی الگوی تحقیق و تجزیه و تحلیل داد4
𝑛𝑛گزینه ) 𝑛𝑛 بیناز انتخاب  برایگیری کمیته  معمولاً به تصمیم دور تسلسلدر بررسی نظری  که یحال در ≥ 3) 
. کردبررسی  را در بستری پویا دور تسلسلتوان  میشود، اما  پرداخته می گیری رأی بار کیصورت ایستا و با  بهو 
در یک موقعیت توزیعی وقتی  که ن اساس استای برها  در کمیته دور تسلسلاساسی آزمون تجربی بروز  ۀاید

های ناپایدار، اعضای ائتلاف  ائتلاف وجود در صورت، اکثریت استفاده شود ۀانتخاب جمعی از قاعد برای محض
های   )ائتلاف دور تسلسلبروز  در صورت پسیابد.  ها در طول زمان تغییر می نحوۀ توزیع عایدی آن تبع بهبرنده و 

در  گیری رأی یندِافرمنفعت برندگان )افراد ائتلاف برنده( و زیان دیدگانِ )افراد خارج از ائتلاف برنده( ناپایدار(، 
تغییرات و نوسانات ، دور تسلسلبروزِ  در صورت ،نبرایبنا کنند. تغییر می گیری رأیو با هر مرتبه طولِ زمان 

دور لذا تصمیمات کمیته است. برای ثباتی و تغییر  یب ۀنشان ینوع به دور تسلسلشود و  در نتایج مشاهده می زیادی
 .(Stratmann, 1996)کرد های سیاسی آزمون یندافرثباتی نتایج  یتوان از طریق بررسی ب را می تسلسل

توان در نظر گرفت  را میعضو  سهای متشکل از  برای روشن شدن موضوع، بازی تقسیم یک دلار در کمیته
 ۀدر سه خان گزارش شده است. 2گیری در جدول  سه مرتبه رأی ۀ. نتیجکند می فادهاکثریت آرا است ۀکه از قاعد

طور  است. همانشده واریانسِ مجموع منافع درج  ،آخر ۀگیری و در خان واریانس هر مرتبه رأی ،اول از ردیف آخر
( از 5/0فع )واریانسِ مجموعِ مناو  شده عیتوزشکل نامتقارن بین اعضای کمیته  که مشخص است، منافع به
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 تحقیق ۀپیشین .3
دستور کار جلسات در  2استراتژیک یکار دست( بر نقش و اهمیت کنترل و 1978) 1تجربی پلات و لِوین ۀمطالع

 دارد. دیتأکها  تهدر کمی دور تسلسل ۀبروز پدید
 افتهی صیتخصهای مالی فدرال  در الگوی کمک دور تسلسلآزمون تجربی، وجود  ۀ( با ارائ1996) 3استراتمن

ها به مناطق مختلف ماهیت  کمکاین . کرده استرا بررسی  1990تا  1985 ۀهای انتخابی در فاصل به حوزه
 مطرح شود. دور تسلسلمختلف،  های اعتبارات به ایالت رود هنگام تخصیص انتظار می ،رو نیااز توزیعی دارند و 

استوار زمان  ۀ توزیع عایدی در طولنحوتغییر در هویت اعضای ائتلاف برنده و  بر تغییر شده ارائهمنطق آزمون 
برندگان و بازندگان در طول زمان  وتوزیع منافع باید وجود داشته باشد،  دور تسلسل که یصورت دریعنی  است.
نتیجه ، مذکورزمانی  ۀبازآمریکا به ایالات در  ۀهای بلاعوض کنگر با بررسی اعطای کمکاستراتمن یابند. تغییر 

 است. وجود نداشته دور تسلسلکه گیرد  می
را  یحزب سههای  سیستمدر در انتخابات سراسری  دور تسلسل( احتمال بروز 2010) 4دونالد مک سیبرگ و

 د.شو مواجه می دور تسلسلانتخابات، یک دوره با  ۀای آنان، در هر شش دوره یافته بر اساس. اند کردهبررسی 
 در ضمن. گذارند ها صحه می در کمیته دور تسلسلبر امکان بروز  های تجربی ن، مبانی نظری و یافتهبرایبنا

. گرفتتصمیمات جمعی و دموکراسی در نظر  برای بار و زیان مخرب ای نفسه پدیده توان فی را نمی دور تسلسل
عدم گزینش،  ۀوسعت دامن، قیسلااز تنوع  یتواند نشان میدر بستر زمان و با توجه به پویایی جامعه  دور تسلسل

نتایج تصمیمات قبلی  ارزیابی مجدد، های جدید ای خاص، نوآوری و بروز ایده تمرکز و تثبیت قدرت در دست عده
 .باشدو تغییر در خواست و نظام ارزشی افراد جامعه 

با استفاده از یک  (1979) 5کائو و رابیننیز مطالعات تجربی مختلفی انجام شده است.  رأی ۀمبادل خصوصدر
 دهی مشخص کنند. رأیو ایدئولوژی را بر رفتار  یبند دستهعوامل نفع شخصی،  ریتأث اند کردهسعی  6مدل لاجیت

در ایدئولوژی که  ندا هو نتیجه گرفت اند هرا آزمون کرد 1974کنگره در سال  ۀشد بیتصوتعدادی از لوایح  ها آن
ند این فرضیه ا هنتوانست ها آن .شته استبسیاری از لوایح نقشی تأثیرگذار و در برخی از لوایح نقش اصلی داتصویب 

 ۀکاملاً با نظری یریگ جهینتنمایندگان کنگره مهم است. این  دهی رأیتوضیح رفتار  برایکه ایدئولوژی را رد کنند 
منافع اقتصادی نمایندگان  بر اساستوان کاملاً  را می دهی رأی مطابق آن،که متفاوت است  (1971) 7راستیگل

 .توضیح داد

                                                                                                                                                                   
1. Plott & Levine 
2. Strategic Manipulation 
3. Stratmann 
4. Sieberg & McDonald 
5. Kau & Rubin 
6. Logit 
7. Stigler 
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آمریکا  ۀدر تخصیص اعتبارات کشاورزی در کنگر رأی ۀبه بررسی نقش مبادل( 1986) 1کابینز کاکس و مک
است و نمایندگان  رایجتخصیص اعتبارات  یندافردر  رأی ۀحکایت از آن دارد که مبادل ها آنهای  ند. یافتها هپرداخت
 یبند دستهکنند. این مطالعه نشان از آن دارد که  خود را مبادله می رأیمکرر  های محلی، پروژه ۀبودج نیتأم برای
 شود. مناطقبرخی به نفع  2یخرج خاصه منظور بههای عمومی  تواند منجر به افزایش هزینه می

موجب تصویب لوایح و  رأی ۀبندی و مبادل هتوافقات دست دهد که نشان مینیز  (1992) منتاسترا ۀنتایج مقال
چندانی  ریتأث گذاران های قانون ایدئولوژی شود و پروری در کنگره می حمایت از برخی محصولات کشاورزی و دام

 .دبر نتایج ندار
های  را در چارچوب سازمان یرأ ۀ( با در نظر گرفتن مجمع عمومی سازمان ملل، مبادل2007) 3جنسنو  درهر

های مطلوب دست به  دستیابی به قطعنامه برای، کشورها ها آنهای  یافته بر اساسند. ا هالمللی بررسی کرد بین
های اقتصادی و یا  دریافت کمکبرابر  کشورهای در حال توسعه اغلب در در ضمن زنند. می رأی ۀمبادل

 کنند. کشورهای ثروتمندتر و قدرتمندتر مبادله میخود را با  یارآهای سیاسی و نظامی،  حمایت
اغلب این پدیده و ست ها در اخذ تصمیمات کمیته رأی ۀمبادلگسترده از  ۀحاکی از استفاد شده یبررسآثار 

 .داردای خاص  ها به نفع عده گذاری سیاست ۀنحوبر نتایج و  یتوجه قابل راتیتأث
 

 ها ه. معرفی الگوی تحقیق و تجزیه و تحلیل داد4
𝑛𝑛گزینه ) 𝑛𝑛 بیناز انتخاب  برایگیری کمیته  معمولاً به تصمیم دور تسلسلدر بررسی نظری  که یحال در ≥ 3) 
. کردبررسی  را در بستری پویا دور تسلسلتوان  میشود، اما  پرداخته می گیری رأی بار کیصورت ایستا و با  بهو 
در یک موقعیت توزیعی وقتی  که ن اساس استای برها  در کمیته دور تسلسلاساسی آزمون تجربی بروز  ۀاید

های ناپایدار، اعضای ائتلاف  ائتلاف وجود در صورت، اکثریت استفاده شود ۀانتخاب جمعی از قاعد برای محض
های   )ائتلاف دور تسلسلبروز  در صورت پسیابد.  ها در طول زمان تغییر می نحوۀ توزیع عایدی آن تبع بهبرنده و 

در  گیری رأی یندِافرمنفعت برندگان )افراد ائتلاف برنده( و زیان دیدگانِ )افراد خارج از ائتلاف برنده( ناپایدار(، 
تغییرات و نوسانات ، دور تسلسلبروزِ  در صورت ،نبرایبنا کنند. تغییر می گیری رأیو با هر مرتبه طولِ زمان 

دور لذا تصمیمات کمیته است. برای ثباتی و تغییر  یب ۀنشان ینوع به دور تسلسلشود و  در نتایج مشاهده می زیادی
 .(Stratmann, 1996)کرد های سیاسی آزمون یندافرثباتی نتایج  یتوان از طریق بررسی ب را می تسلسل

توان در نظر گرفت  را میعضو  سهای متشکل از  برای روشن شدن موضوع، بازی تقسیم یک دلار در کمیته
 ۀدر سه خان گزارش شده است. 2گیری در جدول  سه مرتبه رأی ۀ. نتیجکند می فادهاکثریت آرا است ۀکه از قاعد

طور  است. همانشده واریانسِ مجموع منافع درج  ،آخر ۀگیری و در خان واریانس هر مرتبه رأی ،اول از ردیف آخر
( از 5/0فع )واریانسِ مجموعِ مناو  شده عیتوزشکل نامتقارن بین اعضای کمیته  که مشخص است، منافع به

                                                                                                                                                                   
1. Cox & McCubbins 
2. Pork Barrel 
3. Dreher & Jensen 
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واریانسِ  جمعِشود. این نکته دلالت بر این دارد که  تر توزیع می یکنواخت گیری رأیهای هر مرتبه  عایدی
 خواهد بود. شده عیتوزای ه شده است بیش از واریانسِ مجموعِ عایدی گیری رأیدفعاتی که تمام های  عایدی

شود. این موضوع به  در نظر گرفته می 1400 تا 1393استان کشور از سال  31عمرانی بین  ۀابتدا توزیع بودج
ها و آثار مثبت  زیرساخت ۀها، توسع این فصل از بودجه بر نرخ اشتغال استان ریتأثاین دلیل است که با توجه به 

رضایتمندی  یخود را افزایش دهند تا با ارتقا  نند تا سهم استانک رفاهی، تمامی نمایندگان تلاش می
دهندگان، شانس انتخاب مجدد خود را افزایش دهند. از سوی دیگر و با توجه به ماهیت بودجه، میزان این  رأی

 در نظر گرفت. ثابتیک بازی مجموع  عنوان بهتوان آن را  فصل از بودجه نیز محدود است و می
عمرانی، از جمع  ۀها از بودج واریانسِ مجموعِ سهم استاندهد  عمرانی نشان می ۀدجبررسی تخصیص بو

 دور تسلسلو است توزیع ناهمگن  ،نبرایبنا ؛است تر بزرگتخصیص بودجه  ۀدور هشتهای حاصل از  واریانس
 :شود مشاهده نمی

(4) 136/470/128   > 19/428/345
استانِ  5. دارد یبرندگان و بازندگان ثابت عمرانی ۀتقسیم بودج دهد بازی مینشان ها نیز  دادهشهودی بررسی 

استان با  7 بینسال مورد بررسی  8خوزستان، سیستان و بلوچستان، کرمان، فارس و خراسان رضوی در تمام 
استان با بالاترین توزیع  7سال بین  6های بوشهر و تهران نیز  اند. استان بیشترین مبلغ تخصیص قرار گرفته

بختیاری و زنجان نیز در تمام و های سمنان، قم، البرز، چهارمحال  اند. در سمت بازندگان، استان جه قرار گرفتهبود
عنوان  اند. به استان با کمترین توزیع بودجه قرار گرفته 7دوره بین  7سال مورد بررسی و استان قزوین در  8

های متفاوت  ( بین توزیع بودجه در سال9/0) ، ضریب همبستگی بالاییدور تسلسل شاهدی دیگر بر عدم بروز
 شود. مشاهده می

دارد تا تمام تلاش  نیز نمایندگان را بر آن می دهندگان یرأاهمیت نقش بهداشت و درمان در سلامت و رفاه  
علوم  های دانشگاهبه بودجه  تخصیصدر سنواتی این بخش به کار گیرند.  ۀافزایش مقدار بودج برایخود را 

 و هایی مثل تهران، فارس، اصفهان، خوزستان، خراسان شود و استان داری مشاهده میایز ثبات معنپزشکی ن
هایی مثل ایلام، قم، خراسان شمالی، قزوین، سمنان و  ها و استان آذربایجان شرقی همیشه در بالاترین رتبه

های پایدار مواجهیم و بازی توزیع بودجه  فها قرار دارند. اینجا نیز با ائتلا رتبه نیتر نییپااحمد در گیلویه و بویرکه
 8های حاصل از  ها از بودجه، از جمع واریانس برندگان و بازندگان ثابتی دارد. مجدداً واریانسِ مجموعِ سهم استان

 است: تر بزرگتخصیص بودجه  ۀدور
(5) 2/277/049/522   >  343/122/774

نسبت واریانس مجموع منافع به جمع  ویکسان است  دهد که این عدم تقارن تقریباً محاسبات نشان می
 در دو سرفصل تقریباً برابر است: ها واریانس

(یمجموع منافع )عمران انسیوار
(ی)عمران ها انسیوار مجموع = 136/470/128

19/428/345 =  7/02 ≈ 6/64 = 2/277/049/522
343/122/774 = (یمجموع منافع )علوم پزشک انسیوار

  (ی)علوم پزشک ها نسایوار مجموع

دور با  ،بنابراین .است تر بزرگ (0555/0 + 0555/0 + 0/ 0555 = 166/0) یریگ یرأواریانس سه مرتبه  مجموعِ
 مواجه نیستیم. تسلسل

 دور تسلسلائتلاف پایدار و عدم وجود  .2جدول 
 ها یدیعا مجموع سوم ۀمرتب یریگ یرأ دوم ۀمرتب یریگ یرأ اول ۀمرتب یریگ یرأ دهنده یرأ

 5/1 5/0 5/0 5/0 اول ۀدهند یرأ یدیعا
 5/1 5/0 5/0 5/0 دوم ۀدهند یرأ یدیعا
 0 0 0 0 سوم ۀدهند یرأ یدیعا

 5/0 0555/0 0555/0 0555/0 انسیوار
 (1996 ،استراتمن: منبع)

نامتقارن ای از ائتلاف ناپایدار به تصویر کشیده شده است. فارغ از اینکه علت این امر توزیع  ، نمونه3در جدول 
که شود  نتیجه وجود انگیزه برای تشکیل ائتلاف جدید است، مشاهده می منافع بین دو عضو ائتلاف برنده و در

واریانسِ  د.شو مواجه می دور تسلسلکمیته با  و ائتلاف ناپایدار به توزیع متقارن منافع بین اعضا منجر شده
دور کمیته دچار  ،بنابراین .است تر کوچک( 291/0) یریگ یرأواریانس سه مرتبه  مجموعِمجموعِ منافع )صفر( از 

 د.شو می تسلسل
 دور تسلسل بروز وپایدار ناائتلاف  .3جدول 

 ها یدیعا مجموع سوم ۀمرتب یریگ یرأ دوم ۀمرتب یریگ یرأ اول ۀمرتب یریگ یرأ دهنده یرأ
 1 25/0 0 75/0 اول ۀدهند یرأ یدیعا
 1 0 75/0 25/0 دوم ۀدهند یرأ یدیعا
 1 75/0 25/0 0 سوم ۀدهند یرأ یدیعا

 0 097/0 097/0 097/0 انسیوار
 (1996 ،استراتمن: منبع)

های علوم پزشکی  های عمرانی و دانشگاه بودجه توزیع بر اساس دور تسلسلآزمون تجربی وجود در این مقاله 
. مبالغ ه استصورت پذیرفتو با استفاده از روش استراتمن  1400 تا 1393کشور از سال  های ن بین استا

 اند. شده ییزدا تورم 95بر مبنای شاخص کل قیمت کالاها و خدمات مصرفی سال  افتهی صیتخص
که توزیع شوند  تر از زمانی باید متعادل ، منافع کلگیری رأیپس از چند مرتبه  و دور تسلسل وجود در صورت

 دو دوبه ۀکه در مقایسشود  اطلاق می (هایی استان) یاستان به برنده )برندگان( کندرسه اینجا .داریمکُندرسه  ۀبرند
سهم  واریانسِ، دور تسلسلبروز  در صورتپس . کند ها، همیشه سهم بالاتری از بودجه کسب می با سایر استان

 افزایش ها در طول زمان واریانساین و مجموع  استبزرگ  سالهر مورد نظر در  ۀهای مختلف از بودج استان
در مقایسه با  ،در طول کل سنوات( شده عیتوز ۀ)کل سهم هر استان از بودج عواید کل که یحال در ؛یابد می
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واریانسِ  جمعِشود. این نکته دلالت بر این دارد که  تر توزیع می یکنواخت گیری رأیهای هر مرتبه  عایدی
 خواهد بود. شده عیتوزای ه شده است بیش از واریانسِ مجموعِ عایدی گیری رأیدفعاتی که تمام های  عایدی

شود. این موضوع به  در نظر گرفته می 1400 تا 1393استان کشور از سال  31عمرانی بین  ۀابتدا توزیع بودج
ها و آثار مثبت  زیرساخت ۀها، توسع این فصل از بودجه بر نرخ اشتغال استان ریتأثاین دلیل است که با توجه به 

رضایتمندی  یخود را افزایش دهند تا با ارتقا  نند تا سهم استانک رفاهی، تمامی نمایندگان تلاش می
دهندگان، شانس انتخاب مجدد خود را افزایش دهند. از سوی دیگر و با توجه به ماهیت بودجه، میزان این  رأی

 در نظر گرفت. ثابتیک بازی مجموع  عنوان بهتوان آن را  فصل از بودجه نیز محدود است و می
عمرانی، از جمع  ۀها از بودج واریانسِ مجموعِ سهم استاندهد  عمرانی نشان می ۀدجبررسی تخصیص بو

 دور تسلسلو است توزیع ناهمگن  ،نبرایبنا ؛است تر بزرگتخصیص بودجه  ۀدور هشتهای حاصل از  واریانس
 :شود مشاهده نمی

(4) 136/470/128   > 19/428/345
استانِ  5. دارد یبرندگان و بازندگان ثابت عمرانی ۀتقسیم بودج دهد بازی مینشان ها نیز  دادهشهودی بررسی 

استان با  7 بینسال مورد بررسی  8خوزستان، سیستان و بلوچستان، کرمان، فارس و خراسان رضوی در تمام 
استان با بالاترین توزیع  7سال بین  6های بوشهر و تهران نیز  اند. استان بیشترین مبلغ تخصیص قرار گرفته

بختیاری و زنجان نیز در تمام و های سمنان، قم، البرز، چهارمحال  اند. در سمت بازندگان، استان جه قرار گرفتهبود
عنوان  اند. به استان با کمترین توزیع بودجه قرار گرفته 7دوره بین  7سال مورد بررسی و استان قزوین در  8

های متفاوت  ( بین توزیع بودجه در سال9/0) ، ضریب همبستگی بالاییدور تسلسل شاهدی دیگر بر عدم بروز
 شود. مشاهده می

دارد تا تمام تلاش  نیز نمایندگان را بر آن می دهندگان یرأاهمیت نقش بهداشت و درمان در سلامت و رفاه  
علوم  های دانشگاهبه بودجه  تخصیصدر سنواتی این بخش به کار گیرند.  ۀافزایش مقدار بودج برایخود را 

 و هایی مثل تهران، فارس، اصفهان، خوزستان، خراسان شود و استان داری مشاهده میایز ثبات معنپزشکی ن
هایی مثل ایلام، قم، خراسان شمالی، قزوین، سمنان و  ها و استان آذربایجان شرقی همیشه در بالاترین رتبه

های پایدار مواجهیم و بازی توزیع بودجه  فها قرار دارند. اینجا نیز با ائتلا رتبه نیتر نییپااحمد در گیلویه و بویرکه
 8های حاصل از  ها از بودجه، از جمع واریانس برندگان و بازندگان ثابتی دارد. مجدداً واریانسِ مجموعِ سهم استان

 است: تر بزرگتخصیص بودجه  ۀدور
(5) 2/277/049/522   >  343/122/774

نسبت واریانس مجموع منافع به جمع  ویکسان است  دهد که این عدم تقارن تقریباً محاسبات نشان می
 در دو سرفصل تقریباً برابر است: ها واریانس

(یمجموع منافع )عمران انسیوار
(ی)عمران ها انسیوار مجموع = 136/470/128

19/428/345 =  7/02 ≈ 6/64 = 2/277/049/522
343/122/774 = (یمجموع منافع )علوم پزشک انسیوار

  (ی)علوم پزشک ها نسایوار مجموع
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 بر مالیات اخذ عدم بابت ونقل حمل شرکت رقابت شکایت یشورا 387 ۀشمار رأی، 𝑥𝑥 ۀمتغیر وابست
عدد یک و در  ،ه پیشنهاد مربوطهاعضا بمثبت  رأی در صورتو دومقداری است.  حقیقی اشخاص از افزوده ارزش

 گیرد. منفی، مقدار صفر می رأیصورت 
هایی که  سعی شده ویژگی. دشو میتعیین  فردی ۀمشخص 6 بر اساسمجازی است که  یمتغیر 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 متغیر

اول  ۀمشخصیکدیگر باشند.  ۀکنند تیتقوو  راستا هم، شوندرفع موانع رقابت  بهمثبت اعضا  رأیتوانند موجب  می
 که افرادی برایعدد یک و  ،حضور دارند شورادر  بیش از یک دورهکسانی که  برای. ستشوراحضور در  ۀورد

دوم  ۀرود کسانی که دور د. انتظار میشو عدد صفر لحاظ می ،کنند را سپری می شوراحضورشان در  ۀین دوراول
وانع و مواهب رقابت آزاد را بهتر مو باشند شته به موضوعات اشراف بیشتری دا گذرانند میرا  شوراحضور در 

 برایت اعضاست. وم سِمد ۀنماید. مشخص تر می محتمل ها آنتوسط  رأی ۀپیشنهاد مبادل در ضمنشناسند. ب
 ۀدستور جلسه است. مشخص ۀکنند میتنظاین امر قدرت دلیل  شده است؛عدد یک لحاظ  شورارئیس  رئیس و نائب

اتاق تعاون و اتاق  گانحضور دارند )نمایند شوران بخش خصوصی در عنوان نمایندگا اعضایی که به برای سوم
چهارم مدرک تحصیلی  ۀمشخص گیرد. عدد صفر را در نظر می نمایندگان حاکمیت برایبازرگانی( عدد یک و 

سایرین  برایو  1ارشد عدد  دارندگان مدرک کارشناسی برای، 2دارندگان مدرک دکتری عدد  برایاعضا است. 
 برایو  1دانشگاه عدد  استادان برایترتیبی که  به ؛د. ویژگی پنجم تدریس در دانشگاه استشو میصفر لحاظ 

در بخش  اجراییمت افرادی که سِ برایبودن افراد است. نآخرین ویژگی بوروکرات  د.شو سایرین صفر منظور می
 مقاومتق این امتیازدهی شود. منط ن بخش عمومی صفر در نظر گرفته میشاغلا برایو  1عدد  ندارندعمومی 

 است. زدایی مقرراتبه نسبت بخش عمومی  شاغل درافراد 
خانه یا نهاد متبوع  وزارتو گستردگی اهمیت  از ای هنشانعنوان  بهشده  یک متغیر ترکیبی و نرمال 𝑜𝑜𝑝𝑝𝑜𝑜متغیر 

 ۀنمایند هکمیت عضوکه د شو حاصل میخانه یا نهادی  وزارت ۀو بودج کارکنان از نرمال نمودن تعداد و ستا اعضا
 :قرار گیرند، از فرمول زیر استفاده شده است 100تا  1 ۀاینکه اعداد در محدود برایآن است. 

(7) 𝑛𝑛𝑜𝑜𝑝𝑝𝑁𝑁,𝐵𝐵 =
(𝑥𝑥𝑖𝑖 − 𝑥𝑥𝑚𝑚𝑖𝑖𝑚𝑚) × (100 − 1)

(𝑥𝑥𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝑥𝑥𝑚𝑚𝑖𝑖𝑚𝑚) + 1

و  )تعداد کارکنان/ بودجه دستگاه( مای است که قصد نرمال نمودن آن را داری مقدار داده 𝑥𝑥𝑖𝑖در فرمول فوق، 
𝑥𝑥𝑚𝑚𝑖𝑖𝑚𝑚  و𝑥𝑥𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚  د تعدا دو کمیتِ بعد از نرمال نمودنِ .داده هستند نیتر بزرگو  نیتر کوچکبه ترتیب مقدار

 شوند. (، این دو کمیت نرمال شده ترکیب می𝑛𝑛𝑜𝑜𝑝𝑝𝐵𝐵و  𝑛𝑛𝑜𝑜𝑝𝑝𝑁𝑁)به ترتیب  و بودجه دستگاه کارکنان

(8) 𝑛𝑛𝑜𝑜𝑝𝑝 = (𝑛𝑛𝑜𝑜𝑝𝑝𝑁𝑁 + 𝑛𝑛𝑜𝑜𝑝𝑝𝐵𝐵
2 )

شده داده با یک اکثریت شکننده وارد تشخیص شکایت  ،نبرایاند و بنا داده مثبت رأینفر  7 شوراعضو  12از 
در این تحقیق از مدل پروبیت استفاده  تعداد مشاهدات، و اندک بودن متغیر وابسته با توجه به مجازی بودناست. 

. (Greene, 2012)را دارد نرمال استاندارد  د عبارت خطا شکل تابعی توزیعکن فرض میمدل پروبیت  .شده است

نمایندگان و در نظر گرفتن خیر  نگری جامعشاهدی بر  تواند میاین ارقام  شود. آیا مطرح می یسؤالاتاینجا 
شاهد استبداد اکثریت هستیم؟  آیا؟ باشد ها آنمنافع فردی و افزایش شانس انتخاب مجدد توسط  یجا بهعمومی 

در تخصیص بودجه  کاراییهای سیاسی، رفتار استراتژیک و نا و سوگیری ها انگیزه ۀتوان نشان آیا این ثبات را می
تخصیصی، نیازها و  کاراییمعیارهای شفاف و در جهت  بر اساسبرشمرد یا برعکس، تخصیص بودجه 

 ۀشایستاست نکاتی  ها نیا؟ است پذیرفتهای و عوامل اقتصادی صورت  های منطقه های جمعیتی، نابرابری اولویت
 .تکمیلیانجام تحقیقات ور درختوجه و 

داری بر تخصیص بودجه داشته باشد، امعن ریتأثتواند  اثرات متغیر جمعیت که میکردن لحاظ  برایدر پایان و 
دور جالب اینکه مجدداً با  ۀ. نکتشود میه گرفت در نظرشکل سرانه  ها به به استان افتهی صیتخصهای  بودجه

 مدجمعیت( به دست آ قبلاً و در حالت عام )بدون لحاظ چیزی که هها ب مواجه نیستیم و نسبت واریانس تسلسل
 نزدیک است:

واریانس مجموع منافع سرانه )عمرانی(
ها سرانه )عمرانی( مجموع واریانس = 126/137/029

17/303/121 =  7/29 ≈ 6/60 = 554/832/243
84/111/860 = )علوم پزشکی( واریانس مجموع منافع سرانه

  ها سرانه )علوم پزشکی( یانسمجموع وار

عنوان مثال، در  به .دنکن تغییر می برندگان و بازندگان بازی تقسیم بودجه تنهاها  نظر گرفتن بودجه در ۀبا سران
از بالاترین  بلوچستاناستان سیستان و  سال مورد بررسی 8عمرانی، در تمامی  ۀبودج ۀسرانحالت تخصیص 

های کردستان، بوشهر، کرمانشاه،  دوم قرار دارد. استان ۀستان کرمان در رتبتخصیص بودجه برخوردار بوده و ا
های خراسان جنوبی، البرز، خراسان شمالی،  گیرند. استان می های بعدی قرار بختیاری در ردهو ایلام و چهارمحال 

 گیرند. ترین رتبه قرار می ترتیب در پایین تهران و اصفهان نیز به
های خراسان جنوبی، کرمان، کرمانشاه،  های علوم پزشکی، استان دانشگاه ۀسران ۀدر تخصیص بودج

های خراسان رضوی، البرز، قم، قزوین،  احمد و یزد از بیشترین و استانگیلویه و بویرکردستان، تهران، که
 اند. دهشسرانه برخوردار  ۀهرمزگان و گلستان از کمترین تخصیص بودج

 شورایکوتاهی در  ۀبا اکثریت شکننده و به فاصل 1398که در سال  ، دو موضوعرأی ۀآزمون مبادلبرای 
 دهندگان یرأی مثل تفاوت در شدت ترجیحات در ادبیات مربوطه عوامل. شود  رقابت تصویب شده بررسی می
ها، پایبندی  طرف برایدر کمیته(، سودمندی مبادله  دور تسلسلکندرسه )بروز  ۀ)اقلیت متعصب(، عدم وجود برند

 اند. معرفی شده رأی ۀعنوان متغیرهای اثرگذار بر مبادل به دئولوژی خاص و عدم تقارن اطلاعاتبر ای
شده از یک سیستم معادلات همزمان با دو معادله استفاده نفر است.  12رقابت(  شورایتعداد اعضای کمیته )

بینی  مقدار متغیر وابسته پیشو سپس شده تخمین زده  1یک از معادلات با استفاده از روش پروبیت. ابتدا هراست
 اول به شرح ذیل است: ۀ. معادلشود می

(6) 𝑥𝑥 = 𝛼𝛼1𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 + 𝛽𝛽1𝑜𝑜𝑝𝑝𝑜𝑜 + 𝑢𝑢1

                                                                                                                                                                   
1. Probit 
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 بر مالیات اخذ عدم بابت ونقل حمل شرکت رقابت شکایت یشورا 387 ۀشمار رأی، 𝑥𝑥 ۀمتغیر وابست
عدد یک و در  ،ه پیشنهاد مربوطهاعضا بمثبت  رأی در صورتو دومقداری است.  حقیقی اشخاص از افزوده ارزش

 گیرد. منفی، مقدار صفر می رأیصورت 
هایی که  سعی شده ویژگی. دشو میتعیین  فردی ۀمشخص 6 بر اساسمجازی است که  یمتغیر 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 متغیر

اول  ۀمشخصیکدیگر باشند.  ۀکنند تیتقوو  راستا هم، شوندرفع موانع رقابت  بهمثبت اعضا  رأیتوانند موجب  می
 که افرادی برایعدد یک و  ،حضور دارند شورادر  بیش از یک دورهکسانی که  برای. ستشوراحضور در  ۀورد

دوم  ۀرود کسانی که دور د. انتظار میشو عدد صفر لحاظ می ،کنند را سپری می شوراحضورشان در  ۀین دوراول
وانع و مواهب رقابت آزاد را بهتر مو باشند شته به موضوعات اشراف بیشتری دا گذرانند میرا  شوراحضور در 

 برایت اعضاست. وم سِمد ۀنماید. مشخص تر می محتمل ها آنتوسط  رأی ۀپیشنهاد مبادل در ضمنشناسند. ب
 ۀدستور جلسه است. مشخص ۀکنند میتنظاین امر قدرت دلیل  شده است؛عدد یک لحاظ  شورارئیس  رئیس و نائب

اتاق تعاون و اتاق  گانحضور دارند )نمایند شوران بخش خصوصی در عنوان نمایندگا اعضایی که به برای سوم
چهارم مدرک تحصیلی  ۀمشخص گیرد. عدد صفر را در نظر می نمایندگان حاکمیت برایبازرگانی( عدد یک و 

سایرین  برایو  1ارشد عدد  دارندگان مدرک کارشناسی برای، 2دارندگان مدرک دکتری عدد  برایاعضا است. 
 برایو  1دانشگاه عدد  استادان برایترتیبی که  به ؛د. ویژگی پنجم تدریس در دانشگاه استشو میصفر لحاظ 

در بخش  اجراییمت افرادی که سِ برایبودن افراد است. نآخرین ویژگی بوروکرات  د.شو سایرین صفر منظور می
 مقاومتق این امتیازدهی شود. منط ن بخش عمومی صفر در نظر گرفته میشاغلا برایو  1عدد  ندارندعمومی 

 است. زدایی مقرراتبه نسبت بخش عمومی  شاغل درافراد 
خانه یا نهاد متبوع  وزارتو گستردگی اهمیت  از ای هنشانعنوان  بهشده  یک متغیر ترکیبی و نرمال 𝑜𝑜𝑝𝑝𝑜𝑜متغیر 

 ۀنمایند هکمیت عضوکه د شو حاصل میخانه یا نهادی  وزارت ۀو بودج کارکنان از نرمال نمودن تعداد و ستا اعضا
 :قرار گیرند، از فرمول زیر استفاده شده است 100تا  1 ۀاینکه اعداد در محدود برایآن است. 

(7) 𝑛𝑛𝑜𝑜𝑝𝑝𝑁𝑁,𝐵𝐵 =
(𝑥𝑥𝑖𝑖 − 𝑥𝑥𝑚𝑚𝑖𝑖𝑚𝑚) × (100 − 1)

(𝑥𝑥𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝑥𝑥𝑚𝑚𝑖𝑖𝑚𝑚) + 1

و  )تعداد کارکنان/ بودجه دستگاه( مای است که قصد نرمال نمودن آن را داری مقدار داده 𝑥𝑥𝑖𝑖در فرمول فوق، 
𝑥𝑥𝑚𝑚𝑖𝑖𝑚𝑚  و𝑥𝑥𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚  د تعدا دو کمیتِ بعد از نرمال نمودنِ .داده هستند نیتر بزرگو  نیتر کوچکبه ترتیب مقدار

 شوند. (، این دو کمیت نرمال شده ترکیب می𝑛𝑛𝑜𝑜𝑝𝑝𝐵𝐵و  𝑛𝑛𝑜𝑜𝑝𝑝𝑁𝑁)به ترتیب  و بودجه دستگاه کارکنان

(8) 𝑛𝑛𝑜𝑜𝑝𝑝 = (𝑛𝑛𝑜𝑜𝑝𝑝𝑁𝑁 + 𝑛𝑛𝑜𝑜𝑝𝑝𝐵𝐵
2 )

شده داده با یک اکثریت شکننده وارد تشخیص شکایت  ،نبرایاند و بنا داده مثبت رأینفر  7 شوراعضو  12از 
در این تحقیق از مدل پروبیت استفاده  تعداد مشاهدات، و اندک بودن متغیر وابسته با توجه به مجازی بودناست. 

. (Greene, 2012)را دارد نرمال استاندارد  د عبارت خطا شکل تابعی توزیعکن فرض میمدل پروبیت  .شده است



دورۀ 4، شـــمارۀ 11، بــهـار  1404

164

 شرکت رقابت مربوط به شکایت یوراش 392 ۀشمار رأیکه  شود  میزده تخمین دوم  ۀسپس معادل
این  گری است. تصدی و وکار کسب فضای به ورود بابت ارزی ییجو صرفه یامنا ئتیه از دیالیز صافی ۀدکنندیتول

 وارد تشخیص داده شد. رأی 5 در مقابل رأی 7 ۀشکایت نیز با اکثریت شکنند
(9) 𝑦𝑦 = 𝛼𝛼2𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 + 𝛽𝛽2𝑜𝑜𝑝𝑝𝑜𝑜 + 𝑢𝑢2

 ریتأث. مجدداً نددارامعن %95در سطح دو ( و هر-04/0منفی ) 𝑜𝑜𝑝𝑝𝑜𝑜ضریب  (،52/0)مثبت  𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 ضریب
ها نشان  ست. این یافتهها آنبسیار بیشتر از وابستگی سازمانی  شورااعضای  دهی رأیهای شخصی بر رفتار  ویژگی

که باورها، کرد فسیر توان چنین ت کمیته نقش غالب را دارد. می دهی رأیهای فردی در رفتار  که ویژگیدهد  می
 ۀمقدار آمار. اعضای کمیته دارد دهی رأیبر رفتار  کننده نییتعقوی و  یریتأثای و تجارب شخصی  حرفه ۀپیشین

را نشان است که انطباق مناسب مدل با مشاهدات واقعی  36/0داری آن او سطح معن 75/8لمشوف  -هاسمر
 نمایش داده شده است. 5نتایج در جدول  .دهد می

 . نتایج حاصل از برآورد معادله دوم5 ولجد

 𝑭𝑭𝑴𝑴𝑴𝑴𝑭𝑭𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴   𝑹𝑹𝟐𝟐    
8/75
(0/36)  63/5    6/64

𝜒𝜒 0/05 ،2
2 (5/99)  41/0 -0/04

(0/02)  0/52
(0/26)  x 

 (پژوهش یهاافتهی: منبع)

وابسته  هایبینی متغیر چرا که پیش ؛شود میبینی  یشپ مقدار متغیر وابسته ،از معادلات کدامهرپس از تخمین 
 رأیبینی  پیششود. چنانچه مقدار  در سیستم معادلات وارد می رأی ۀآزمون مبادل برایو عنوان متغیر توضیحی  به

صورتی که مثبت  صفر و در عدد شده ینیب شیپجهت متغیر منفی باشد، ( 𝑥𝑥𝐹𝐹𝑖𝑖اُم به موضوع پیشنهادی ) 𝑖𝑖عضو 
𝑥𝑥𝐹𝐹𝑖𝑖اگر یعنی . شود یمگرفته در نظر  1اشد مقدار ب > 𝑥𝑥𝐹𝐹𝑖𝑖باشد،   0 = 𝑥𝑥𝐹𝐹𝑖𝑖و اگر  1 ≤ 𝑥𝑥𝐹𝐹𝑖𝑖باشد،  0 = 0.  

دنبال یک  به ،مدنظر استاعضای کمیته در موضوعات مختلف  رأیبا توجه به اینکه کشف وابستگی متقابل 
در گام  .استنیاز به سیستم معادلات  ،نبرایو بنا باید بود رأی ۀبین متغیرهای مدل مبادل دوطرفهۀ علّی رابط

 :شود زده میبعدی، سیستم معادلات زیر تخمین 

(10) {𝑥𝑥 = 𝛼𝛼1𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 + 𝛽𝛽1𝑜𝑜𝑝𝑝𝑜𝑜 + 𝛾𝛾𝑦𝑦𝐹𝐹 + 𝑢𝑢1 
𝑦𝑦 = 𝛼𝛼2𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 + 𝛽𝛽2𝑜𝑜𝑝𝑝𝑜𝑜 + 𝜃𝜃𝑥𝑥𝐹𝐹 + 𝑢𝑢2

 ۀمعادلوارد  عنوان متغیر توضیحی ند که بها غیرهای وابستهبینی مت پیش 𝑥𝑥𝐹𝐹 و 𝑦𝑦𝐹𝐹در این سیستم معادلات، 
های با اطلاعات کامل  از یکی از روش باید، رأی ۀهای نظری مدل مبادل با توجه به فروض و بنیاناند.  دهشدیگر 

 گردد.از تمام اطلاعات موجود در سیستم معادلات استفاده  بایدچرا که  ؛شوداستفاده 

 کیلجستدر مقایسه با مدل لاجیت که از تابع توزیع های کوچک معقول باشد و  نمونه برایتواند  این فرض می
حداکثر  ردبرآوپروبیت از  مدل ،در ضمن .(Maddala, 1983)های پایدارتری را ارائه دهد  تخمینکند  استفاده می

 .(Cameron & Trivedi, 2005د )شو میمنجر  بیضراتر  به تخمین دقیقکند که  استفاده می یینما راست
 .(Long, 1997)های کوچک دارد  بینی مدل پروبیت در نمونه مطالعات تجربی نیز نشان از برتری دقت پیش

 های مدل در .زده شده استتخمین بت جزء ثا بدون معادلهشدن جزء ثابت )عرض از مبدأ(،  امعن به دلیل بی
 ,Wooldridge)منطقی است فرض صفر بودن عرض از مبدأ اگر متغیرهای توضیحی صفر نباشند، پروبیت، 

د شو میدهندگی مدل  بهبود توضیح و أسبب عبور خط رگرسیون از مبد ثابت ۀحذف جمل. در این موارد، (2015
(Cameron & Trivedi, 2005 .)عنوان  توان به سایر متغیرهای توضیحی را می ضرایبابت، ث ۀبا حذف جمل

های  عوامل مختلف و ویژگی ریتأثدارتری از چگونگی او به تفسیر معن (Long, 1997) کرداثرات نهایی تفسیر 
 .(Blais, 2000) دست یافتها  و پویایی در کمیته دهی رأیفردی بر رفتار 

 وضوح بهدارند. امعن %95است و هردو در سطح ( -05/0فی )من 𝑜𝑜𝑝𝑝𝑜𝑜 ضریبو ( 82/0)مثبت  𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 ضریب
 برایست. ها آنبسیار بیشتر از وابستگی سازمانی  شورااعضای  دهی رأیهای شخصی بر رفتار  ویژگی ریتأث

 ،شود استفاده می 𝑅𝑅21های شبه از آزمون مجازی )دومقداری( است ههایی که متغیر وابست مدلنیکویی برازش 
 ,McFaddenدهد ) توسط مدل را ارائه می شده دادهکه معیاری از نسبت واریانس توضیح  2فادن کم 𝑅𝑅2مثل

و  شده مشاهدهاحتمالات  ۀاساسی آن مقایس ۀاید دارد و 𝜒𝜒2 که توزیع 3لمشوف -آزمون هاسمرنیز  و ،(1974
دلیل عدم تناسب کافی  به است. چنانچه تفاوت زیادی بین این مقادیر وجود داشته باشد، مدل شده ینیب شیپ

 شانن 4نتایج در جدول  (.Hosmer & Lemeshow, 2000شود ) ها رد می با داده هدر مقایس شده انجامبرازش 
 نمایی آزمون نسبت درست برایانحراف معیار،  ۀدهند نشانمدل  ضرایب برایداده شده است. مقادیر داخل پرانتز 

(LR سطح بحرانی و )آن است. داریامشوف سطح معنل -آزمون هاسمر برای 

 اول ۀمعادل . نتایج برآورد4جدول 

 𝑭𝑭𝑴𝑴𝑴𝑴𝑭𝑭𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴   𝑹𝑹𝟐𝟐    
1/12
(0/99)  12    9/74

𝜒𝜒 0/05 ،2
2 (5/99)  6/0 -0/05

(0/02)  0/82
(0/38)  x 

 (پژوهش یهاافتهی: منبع)

آزمون نسبت  ۀمقدار آماربرازش مناسب مدل است.  ۀدهند نشان 𝐹𝐹𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 و 𝑅𝑅2معیارهای شبه 
 ۀدهند نشاننیز داری آن المشوف و سطح معن -هاسمر ۀمقدار آمار آن با سطح بحرانی و نیز ۀو مقایس نمایی درست

 انطباق مناسب مدل با مشاهدات واقعی است.
                                                                                                                                                                   
1. Pseudo-𝑅𝑅2 
2. McFadden 
3. Hosmer - Lemeshow 
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محمدی ترکی و همکاران: آزمون دور تسلسل و مبادلۀ رأی ...

 شرکت رقابت مربوط به شکایت یوراش 392 ۀشمار رأیکه  شود  میزده تخمین دوم  ۀسپس معادل
این  گری است. تصدی و وکار کسب فضای به ورود بابت ارزی ییجو صرفه یامنا ئتیه از دیالیز صافی ۀدکنندیتول

 وارد تشخیص داده شد. رأی 5 در مقابل رأی 7 ۀشکایت نیز با اکثریت شکنند
(9) 𝑦𝑦 = 𝛼𝛼2𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 + 𝛽𝛽2𝑜𝑜𝑝𝑝𝑜𝑜 + 𝑢𝑢2

 ریتأث. مجدداً نددارامعن %95در سطح دو ( و هر-04/0منفی ) 𝑜𝑜𝑝𝑝𝑜𝑜ضریب  (،52/0)مثبت  𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 ضریب
ها نشان  ست. این یافتهها آنبسیار بیشتر از وابستگی سازمانی  شورااعضای  دهی رأیهای شخصی بر رفتار  ویژگی

که باورها، کرد فسیر توان چنین ت کمیته نقش غالب را دارد. می دهی رأیهای فردی در رفتار  که ویژگیدهد  می
 ۀمقدار آمار. اعضای کمیته دارد دهی رأیبر رفتار  کننده نییتعقوی و  یریتأثای و تجارب شخصی  حرفه ۀپیشین

را نشان است که انطباق مناسب مدل با مشاهدات واقعی  36/0داری آن او سطح معن 75/8لمشوف  -هاسمر
 نمایش داده شده است. 5نتایج در جدول  .دهد می

 . نتایج حاصل از برآورد معادله دوم5 ولجد

 𝑭𝑭𝑴𝑴𝑴𝑴𝑭𝑭𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴   𝑹𝑹𝟐𝟐    
8/75
(0/36)  63/5    6/64

𝜒𝜒 0/05 ،2
2 (5/99)  41/0 -0/04

(0/02)  0/52
(0/26)  x 

 (پژوهش یهاافتهی: منبع)

وابسته  هایبینی متغیر چرا که پیش ؛شود میبینی  یشپ مقدار متغیر وابسته ،از معادلات کدامهرپس از تخمین 
 رأیبینی  پیششود. چنانچه مقدار  در سیستم معادلات وارد می رأی ۀآزمون مبادل برایو عنوان متغیر توضیحی  به

صورتی که مثبت  صفر و در عدد شده ینیب شیپجهت متغیر منفی باشد، ( 𝑥𝑥𝐹𝐹𝑖𝑖اُم به موضوع پیشنهادی ) 𝑖𝑖عضو 
𝑥𝑥𝐹𝐹𝑖𝑖اگر یعنی . شود یمگرفته در نظر  1اشد مقدار ب > 𝑥𝑥𝐹𝐹𝑖𝑖باشد،   0 = 𝑥𝑥𝐹𝐹𝑖𝑖و اگر  1 ≤ 𝑥𝑥𝐹𝐹𝑖𝑖باشد،  0 = 0.  

دنبال یک  به ،مدنظر استاعضای کمیته در موضوعات مختلف  رأیبا توجه به اینکه کشف وابستگی متقابل 
در گام  .استنیاز به سیستم معادلات  ،نبرایو بنا باید بود رأی ۀبین متغیرهای مدل مبادل دوطرفهۀ علّی رابط

 :شود زده میبعدی، سیستم معادلات زیر تخمین 

(10) {𝑥𝑥 = 𝛼𝛼1𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 + 𝛽𝛽1𝑜𝑜𝑝𝑝𝑜𝑜 + 𝛾𝛾𝑦𝑦𝐹𝐹 + 𝑢𝑢1 
𝑦𝑦 = 𝛼𝛼2𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 + 𝛽𝛽2𝑜𝑜𝑝𝑝𝑜𝑜 + 𝜃𝜃𝑥𝑥𝐹𝐹 + 𝑢𝑢2

 ۀمعادلوارد  عنوان متغیر توضیحی ند که بها غیرهای وابستهبینی مت پیش 𝑥𝑥𝐹𝐹 و 𝑦𝑦𝐹𝐹در این سیستم معادلات، 
های با اطلاعات کامل  از یکی از روش باید، رأی ۀهای نظری مدل مبادل با توجه به فروض و بنیاناند.  دهشدیگر 

 گردد.از تمام اطلاعات موجود در سیستم معادلات استفاده  بایدچرا که  ؛شوداستفاده 
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 والد ۀمقدار آمار( و 000/0) شده محاسبهسطح احتمال  بر اساسمورد بررسی قرار گرفت.  1آزمون والداز طریق 
𝜒𝜒2 = ضریب  6شود و  صفر رد می ۀفرضی ،نبرایبنا ؛نددارامعنهای یادشده در کنار هم  محدودیت، 40/81
داری بر متغیرهای وابسته اه گرفت این متغیرها اثر ترکیبی معنتوان نتیج می پس د.ند صفر باشنتوان همزمان نمی

 ریتأثدر مدل منجر به  ها آنهند، حضور همزمان د میداری نشان نامعن ریتأث خود یخود به که یحال دریعنی  ؛دارند
. است . اول تعداد کم مشاهداتبرشمردتوان  این نتیجه سه دلیل می برای شود. دار بر متغیرهای وابسته میامعن
. وقتی متغیرها همبستگی بالایی دارند، خطی وجود داشته باشد همبین متغیرهای مستقل  ممکن است آنکه دوم

با توجه  که البتهشود  میو تعیین سهم خاص هر متغیر در تغییرات متغیر وابسته دشوار  ها آنتفکیک اثرات فردی 
تعاملات اینکه سوم  گزینه صادق نیست.، این (16/0مدل ) به ضریب همبستگی پایین بین متغیرهای توضیحی

نفی  را ها آنکند، اما اهمیت جمعی  پیچیده بین متغیرهای مدل است که شناسایی اثرات فردی را دشوار می
 است که روابط متغیرها به یکدیگر وابستهیابد  بیشتر نمود میهای معادلات همزمان  کند. این موضوع در مدل نمی

مقادیر سایر متغیرهای سیستم قرار گیرد. زمانی که  ریتأثتواند تحت  خاص، می ۀر یک معادلیک متغیر ب ریتأثو 
های متقابل  معادلات پروبیت این تحقیق(، این وابستگی شود )همانند تک صورت جداگانه تخمین زده می مدل به

ثرات جداگانه را دشوار اساسی، تعاملات پیچیده بین متغیرها شناسایی ا ۀعنوان یک نتیج د. بهشو لحاظ نمی
 کند. را نفی نمی ها آناما اهمیت جمعی  ،سازد می

 
 گیری نتیجه. 5

ترین  تخصیص بودجه یکی از مهمها مورد آزمون قرار گرفت.  آرا در کمیته ۀو مبادل دور تسلسلبروز  مقالهدر این 
آرا و  ۀکند. از سوی دیگر، مبادل زیرا توزیع منابع بین مناطق مختلف را تعیین می ؛های سیاست عمومی است جنبه
از بروز  یا کننده قانعمشاهدات آماری شواهد نفع شود.  های ذی تواند سبب توزیع رانت بین گروه می یبند دسته

 د.ده نمی نشانکشور  های استان نعلوم پزشکی بی یها دانشگاههای عمرانی و  در تخصیص بودجه دور تسلسل
توزیع  یندافربینی در  ای از ثبات و قابلیت پیش درجه ۀدهند نشانساله،  هشت ۀدر یک دور دور تسلسلعدم وجود 

این موضوع را  هرچنداست.  رگذاریتأثبر تخصیص فعلی  شدت بهدهد تخصیص گذشته  بودجه است و نشان می
بر گیری  سازی، تصمیم نگری نمایندگان، انسجام در نظام تصمیم دلیلی بر کلی یاز جهت ـ بینانه خوش ـتوان  می

ها، عوامل اجتماعی و  زیرساخت ۀای، توسع های منطقه معیارهای منطقی مثل نیازهای جمعیتی، نابرابری اساس
الگوهای  ۀدهند نشاندر نظر گرفت، لیکن ممکن است این پدیده  منابع یارنتیجه تخصیص کا اقتصادی و در

های خاص  توجه و حمایت از برخی استاناستبداد اکثریت، عدم های پایدار،  سوگیری، دارانه جانبتخصیص 
های موجود و  نابرابریو تقویت آن تداوم  تبع بهها )برندگان( و  )بازندگان( و توزیع ناعادلانه به نفع برخی استان

تر است، نیاز به  از این تفاسیر به واقعیت نزدیک کی کدامبررسی اینکه  براینامتوازن در نظر گرفت.  ۀتوسع
شناخت  نمایندگان در مورد لوایح و موضوعات مختلف، دهی رأیدنبال کردن رفتار  یندگان،نما یشفافیت آرا

                                                                                                                                                                   
1. Wald 

روش حداقل  بر( FIMLنمایی با اطلاعات کامل ) حداکثر درست ، روشاست تعداد مشاهدات کم وقتی
دهد و این امر زمانی  های کاراتری از پارامترها ارائه می تخمین FIML مرجح است.( 3SLSای ) مرحله مربعات سه

وزیع نوان یک اصل، اگر تع ها حیاتی باشد بسیار مهم است. به دقت تخمین ،نبرایکه حجم نمونه کوچک و بنا
 (.Greene, 2012)دیگری کاراتر است  ۀزنند از هر تخمین FIMLجملات خطا نرمال باشد، روش 

دار امثبت، بزرگ و معن در صورت .است شدهاستفاده  FIMLروش مدل از  بیضراتخمین  برای ،نبرایبنا
آرا  ۀبررسی مبادلمذکور درخصوص موضوعات مورد  ۀکمیتدر که کرد توان بیان  ، میشده ینیب شیپ ضرایببودن 

پنهانِ سمتِ  رأیرود متغیرهای  خود را مبادله کنند، انتظار می یاگر نمایندگان آرا ،در ضمناتفاق افتاده است. 
، همبستگی پسماندها ی دیگرعنوان آزمون . بهفزایش دهنددهندگی مدل را ا ، قدرت توضیحهمزمانراستِ معادلات 

 پسماندهای معادلات باید همبستگی مثبت داشته باشند.آرا،  ۀمبادل در صورتگیرد.  نیز مورد بررسی قرار می
. استاعداد داخل پرانتز خطای معیار تجمیع شده است.  6جدول در  فوقسیستم معادلات  حاصل تخمین

عضو کمیته،  12هرچند با وجود تنها  بالاتر است. 𝑜𝑜𝑝𝑝𝑜𝑜 ضریبنسبت به  𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 ضریبوضوح مقدار  مجدداً به
که کرد  بیانتوان  می است، لیکن دهی رأیهای رفتار  ترسیم پیچیدگی برایها فاقد تنوع لازم  دهمجموع دا

بزرگی دستگاهی که  که یحال در ؛داردمثبت  ریتأثهای رقابتی  به نفع رویه دهی رأی، بر مدنظر های فردی ویژگی
 دارد.ناچیزی منفی  ریتأثی رقابت ۀبه نفع روی دهی رأیعضو کمیته نمایندگی آن را بر عهده دارد، بر 

 رأی ۀآزمون مبادلسیستم معادلات گزارش تخمین پارامترهای . 6جدول 
𝑭𝑭𝑴𝑴𝑴𝑴𝑭𝑭𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑹𝑹𝟐𝟐𝝆𝝆𝒙𝒙,𝒚𝒚𝒚𝒚𝑭𝑭𝒙𝒙𝑭𝑭 ریمتغ نام 

2/7 36/12 43/0 − 0/05  

0/68
(4/6)   

-0/001
(0/03)  

0/09
(1/06)  x 

 
0/24
(1/37)  

-0/006
(0/02)  

0/16
(0/45)  y 

 (پژوهش یهاافتهی: منبع)

معادلات بیش از سیستم معادلات است. دلیل این  در تک𝑜𝑜𝑝𝑝𝑜𝑜  و 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 بیضرامقدار تخمینی  ،در ضمن
 بیضرابه موضوع دیگر(،  دهی رأیبینی  اعضا )پیش دهی رأیاست که در نبود متغیر پنهانِ اثرگذار بر  آنموضوع 

اعضای کمیته به  رأیبینی  اول، ضریب متغیر پیش ۀدر معادل شوند. ذکور بیش از مقدار واقعی تخمین زده میم
که  استبرابر ضریب مذکور  5/1دوم  ۀو در معادلهای فردی  برابر ضریب ویژگی بیش از هفتموضوع دیگر 

شدن ضریب  معنا لیکن با توجه به بی افراد دارد. دهی رأیاز اثرگذاری و اهمیت سایر موضوعات بر رفتار حکایت 
 شود. در کمیته رد می رأی ۀمبادل ۀاین متغیرها، فرضی

. مقدار این همبستگی پایین و شده استدر گام بعدی همبستگی بین جملات خطای این دو معادله استخراج 
ضریب  6همزمان هر  صفر بودنِسپس کند.  در کمیته دلالت می آرا ۀ( است که مجدداً بر عدم مبادل-05/0منفی )
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 والد ۀمقدار آمار( و 000/0) شده محاسبهسطح احتمال  بر اساسمورد بررسی قرار گرفت.  1آزمون والداز طریق 
𝜒𝜒2 = ضریب  6شود و  صفر رد می ۀفرضی ،نبرایبنا ؛نددارامعنهای یادشده در کنار هم  محدودیت، 40/81
داری بر متغیرهای وابسته اه گرفت این متغیرها اثر ترکیبی معنتوان نتیج می پس د.ند صفر باشنتوان همزمان نمی

 ریتأثدر مدل منجر به  ها آنهند، حضور همزمان د میداری نشان نامعن ریتأث خود یخود به که یحال دریعنی  ؛دارند
. است . اول تعداد کم مشاهداتبرشمردتوان  این نتیجه سه دلیل می برای شود. دار بر متغیرهای وابسته میامعن
. وقتی متغیرها همبستگی بالایی دارند، خطی وجود داشته باشد همبین متغیرهای مستقل  ممکن است آنکه دوم

با توجه  که البتهشود  میو تعیین سهم خاص هر متغیر در تغییرات متغیر وابسته دشوار  ها آنتفکیک اثرات فردی 
تعاملات اینکه سوم  گزینه صادق نیست.، این (16/0مدل ) به ضریب همبستگی پایین بین متغیرهای توضیحی

نفی  را ها آنکند، اما اهمیت جمعی  پیچیده بین متغیرهای مدل است که شناسایی اثرات فردی را دشوار می
 است که روابط متغیرها به یکدیگر وابستهیابد  بیشتر نمود میهای معادلات همزمان  کند. این موضوع در مدل نمی

مقادیر سایر متغیرهای سیستم قرار گیرد. زمانی که  ریتأثتواند تحت  خاص، می ۀر یک معادلیک متغیر ب ریتأثو 
های متقابل  معادلات پروبیت این تحقیق(، این وابستگی شود )همانند تک صورت جداگانه تخمین زده می مدل به

ثرات جداگانه را دشوار اساسی، تعاملات پیچیده بین متغیرها شناسایی ا ۀعنوان یک نتیج د. بهشو لحاظ نمی
 کند. را نفی نمی ها آناما اهمیت جمعی  ،سازد می

 
 گیری نتیجه. 5

ترین  تخصیص بودجه یکی از مهمها مورد آزمون قرار گرفت.  آرا در کمیته ۀو مبادل دور تسلسلبروز  مقالهدر این 
آرا و  ۀکند. از سوی دیگر، مبادل زیرا توزیع منابع بین مناطق مختلف را تعیین می ؛های سیاست عمومی است جنبه
از بروز  یا کننده قانعمشاهدات آماری شواهد نفع شود.  های ذی تواند سبب توزیع رانت بین گروه می یبند دسته

 د.ده نمی نشانکشور  های استان نعلوم پزشکی بی یها دانشگاههای عمرانی و  در تخصیص بودجه دور تسلسل
توزیع  یندافربینی در  ای از ثبات و قابلیت پیش درجه ۀدهند نشانساله،  هشت ۀدر یک دور دور تسلسلعدم وجود 

این موضوع را  هرچنداست.  رگذاریتأثبر تخصیص فعلی  شدت بهدهد تخصیص گذشته  بودجه است و نشان می
بر گیری  سازی، تصمیم نگری نمایندگان، انسجام در نظام تصمیم دلیلی بر کلی یاز جهت ـ بینانه خوش ـتوان  می

ها، عوامل اجتماعی و  زیرساخت ۀای، توسع های منطقه معیارهای منطقی مثل نیازهای جمعیتی، نابرابری اساس
الگوهای  ۀدهند نشاندر نظر گرفت، لیکن ممکن است این پدیده  منابع یارنتیجه تخصیص کا اقتصادی و در

های خاص  توجه و حمایت از برخی استاناستبداد اکثریت، عدم های پایدار،  سوگیری، دارانه جانبتخصیص 
های موجود و  نابرابریو تقویت آن تداوم  تبع بهها )برندگان( و  )بازندگان( و توزیع ناعادلانه به نفع برخی استان

تر است، نیاز به  از این تفاسیر به واقعیت نزدیک کی کدامبررسی اینکه  براینامتوازن در نظر گرفت.  ۀتوسع
شناخت  نمایندگان در مورد لوایح و موضوعات مختلف، دهی رأیدنبال کردن رفتار  یندگان،نما یشفافیت آرا

                                                                                                                                                                   
1. Wald 
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 منابع. ۀمنصفانو 

اعضای کمیته و  رأی یو افشا های انتخاباتی به نمایندگان کمک شفافیت منظور بهمقرراتی  یاراج .2
 .رأی ۀمبادل و امکانِ کشف رفتارهای استراتژیک نظارتی های رویهتقویت با هدف نمایندگان 

دستور کار  کنندگان میتنظ ژهیو به) هاتهیکم ینظارت بر رفتار اعضا تیتقوو تنظیم قواعد منصفانه  .3
تعارض  هیبر عل حاًیکه صر یقانون یارهایمع نیو تدو اجتماعی ۀدستیابی به تعادل بهین برایلسات( ج

 یتیوضع وزبه بر تواند یموضوع م نیا .باشد نفع یذ های به نفع گروه یخرج خاصهآرا و  ۀمنافع، مبادل
 تهیکم یاز اعضا کیکه هر ییسازوکارها جادیا یعنیموسوم است؛  1ها زهیانگ یشود که به سازگارمنجر 

از  تیاو تبع برای یاستراتژ نیبهتر شهیهم کنند، یافراد چگونه رفتار م ریسا نکهیاز ا نظر صرفبداند که 
 .(Ledyard, 2018) قواعد است

 هایتهیکم یافراد جامعه و اعضا نیکه ب ینحو  بهو تقویت احزاب سیاسی  یوفاق اجتماع برایتلاش  .4
  (مورد قبول یمشترک و هنجارها های ارزش یاصل ۀهست) 2،هیاول یرهایدرخصوص خ یریگ میتصم

تر جامعه متمرکزافراد  قیسلاتوزیع وجود داشته باشد ) یرأی هم نوعی به ـ یتابع رفاه اجتماع دبخوانی ـ
 (.قرار بگیرند یانیم ۀدهند یرأ ه موقعیتب کینزد و شده
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1. Incentive Compatibility 
2. Primary Goods 

مواجه نگردد، به هیچ وجه  دور تسلسلاینکه کمیته با  .استنفع و انجام تحقیقات تکمیلی  های ذی گروه
 .اتخاذ تصمیمات بهینه و بدون سوگیری نیست ۀکنند نیتضم

کوتاهی مطرح  ۀمذکور به فاصل یشوراکه در استفاده شد ز دو موضوع ا آرا ۀدر بخش آزمون تجربی مبادل
نتایج را  ۀکوچک تفسیر محتاطان ۀچالش ناشی از حجم نمونمثبت گرفته بودند.  رأی ای شده و با اکثریت شکننده

 در کوچک راتییتغ یحت و است اثرگذار جینتا یآمار قدرت و دقت بر محدود یآمار ۀجامع .سازد ضروری می
 واست  بحث مورد ۀنیزم و تهیکم نیا مختص جینتا ،اساس نیا بر. شود منجر جینتا در رییتغ به تواند یم ها دهدا

لیکن همین مدل نیز بصیرت  ؛دارد یمحدود 1یخارج اعتبار و ستین میتعم قابل تر بزرگ یها تهیکم به لزوماً
 یسادگ بهموردی که کشف آن  ،هدد می به دستخوبی درخصوص وابستگی تصویب لوایح مختلف به یکدیگر 

مثبت و نسبتاً بزرگ متغیر  بیضراای خواهد داشت.  های دموکراتیک اهمیت ویژهیندافر برایشود ولی  میسر نمی
 شدت بر شکل دادن های فردی به ها و ایدئولوژی ، باورها، انگیزهها های فردی نشان از آن دارد که ویژگی ویژگی
که اهمیت ترجیحات  یی داردهمسواست. این یافته با ادبیات موجود  رگذاریتأث گیری تصمیمو  دهی رأیرفتار 

منفی و کوچک مرتبط با اندازه و  بیضرا ،از سوی دیگر داند. برجسته می گیری تصمیمهای یندافرفردی را در 
اعتقادات و  ،نبرایها دارد و بنا در کمیته دهی رأیمحدود عوامل نهادی بر رفتار  ریتأثاهمیت سازمان نشان از 

 دارد.نهادی از وابستگی  بیشتری مراتب بهاهمیت  های فردی ایدئولوژی
𝑥𝑥𝐹𝐹اعضای کمیته در مورد موضوع دیگر ) رأیبینی  متغیرهای پیش توجه قابلمثبت و  ضرایب ،𝑦𝑦𝐹𝐹) 

تواند  وتی میهای متفا در موضوعات مختلف است که دلالت دهی رأی یندافردار بین اهمبستگی معن ۀدهند نشان
سازی  پذیری در تصمیم ینیب تواند بر میزانی از سازگاری، انسجام و پیش این یافته می آنکهنخست  داشته باشد.

د، اما شو نمی دییتأآرا بین اعضای کمیته  ۀمبادل ۀفرضی در این تحقیق هرچنددوم اینکه  کمیته دلالت داشته باشد.
تواند  در موضوعات مختلف بر یکدیگر دارد. این امر می دهی رأی ریأثتمقدار مثبت و بزرگ این متغیر نشان از 

اصل  ،نبرایافراد کمیته داشته باشد و بنا دهی رأیلوایح و موضوعات مختلف بر رفتار  ریتأثنشان از ارتباط و 
تا  ـ ودش محسوب میعدم امکان نیز  ۀدر نظری( 1963)که یکی از شروط اَرو  ـ 2های نامرتبط استقلال از گزینه

تواند  و می ردکه این مسیر تحقیقی ارزش دنبال کردن دادهد  میاین پدیده نشان د. شو حدود زیادی مخدوش می
تصویب برخی لوایح به دست بدهد. همیشه امکانِ رفتارِ  ۀها و نحو درک مناسبی از رفتار اعضای کمیته

نمایندگان و اعضای کمیته وجود دارد و کشف ترجیحات از سوی برخی  ۀنادرست و غیرصادقان ۀاستراتژیک و ارائ
)مثل مجلس  هایی با اعضای بیشتر انجام آزمون مورد بحث در کمیته نیست. ریپذ امکان یسادگ بهاین پدیده 

چون وابستگی حزبی، ایدئولوژی شخصی، منافع  یرگذاریتأثتوان متغیرهای متنوع و  اسلامی( که می یشورا
 همراه خواهد داشت. تری را به مطمئناً نتایج روشن ،ذ رهبران را در مدل وارد نمودای، جمعیت استان و نفو منطقه

 :کردارائه زیر را  های توصیهتوان  های این مقاله می یافته بر اساس

                                                                                                                                                                   
1. External Validity 
2. Independence of Irrelevant Alternatives 
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 .(Ledyard, 2018) قواعد است
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