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Inves tigating the effect of the Covid-19 crisis on income 
inequality: Some Evidences from Developed and 

Developing Countries

Abs tract
The shock caused by the Covid-19 crisis has had various impacts on the economic situation of 
countries around the world. Income inequality is one of the mos t important areas affected by the 
crisis. Hence, the aim of this s tudy is to inves tigate the effect of the shock caused by this crisis on 
income inequality for 22 developed countries and 46 developing countries during the years 2020 
to 2022 using a seasonal panel vector autoregression model. The results indicate that the Covid-19 
crisis has increased income inequality in both developed and developing countries. What can 
be inferred from the results of the impact reaction functions is that with the onset of the crisis, 
the effects of the direct tax shock, the degree of trade openness, the s trictness index and the rate 
of covid-19 infection on the Gini coefficient in both groups of countries have led to an increase 
in income inequality. Also, in developed countries, the effect of the human development index 
shock on the Gini coefficient is negative, but in developing countries, the effect is positive and has 
increased income inequality. The results of variance analysis of prediction error for both groups of 
countries show that the s trictness index is the dominant factor in explaining the variance analysis 
of Gini coefficient prediction error.
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1. Introduction
The outbreak of the new corona virus since December 2019 in Wuhan, China, 
caused many negative effects on countries around the world. In the beginning, 
the Covid-19 crisis was only recognized as a threat to public health; But with the 
epidemic and its spread in mos t countries of the world, it became a serious crisis 
for the global economy. The pandemic has been the wors t recession since the Great 
Depression (1929). Due to the extent of the epidemic and mortality, the Covid-19 
disease has become the mos t important threat to health and economy around the 
world, and so far many s tudies have been conducted to inves tigate the effects of this 
disease on the economic and social conditions of countries. Although the impact 
of this crisis on the economy of different countries has not been the same, it has 
caused heavy damage to the foreign trade of the countries, the closure of many 
businesses, followed by an increase in unemployment in the world, a decrease in 
per capita income and consumption, and an increase in expenses in addition to the 
budget deficit of the governments. and the increase in household health expenses 
have all been negative effects of this crisis on the global economy, hence one of the 
mos t important effects that this disease has brought with it is the increase in income 
inequality on a global scale.

2. Theoretical framework
The epidemic of the Covid-19 virus is like other epidemics that the world has seen 
so far; In addition to human safety and public health, it has had many economic 
effects on the countries of the world, both developed and developing countries, 
directly and indirectly. The epidemic of Covid-19 has caused an increase in health 
expenses, a decrease in per capita income due to the closure of economic activities, 
a decrease in productivity and labor supply, and so on. Under these conditions, 
one of the mos t important economic effects of this crisis is the effect on income 
dis tribution. Quarantine and physical and social dis tancing along with the closure 
of many businesses and educational centers has caused the dis tribution of income 
to be severely affected.

3. Methodology
This research seeks to inves tigate the effect of the shock caused by the Covid-19 
crisis on income inequality in developed and developing countries. Therefore, the 
present s tudy uses the panel vector autoregression (PVAR) model to inves tigate the 
effects of this shock. In addition to this, the es timated model includes 22 developed 
countries and 46 developing countries, seasonally during the Covid-19 pandemic 
(2020 to 2022 AD).
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4. Discussion
The results of shock response functions for both developed and developing 
countries show; Direct taxes have increased the Gini coefficient. Also, the results 
of variance analysis of forecas t error for developed and developing countries show 
that the s trictness index for both groups is the main factor in explaining the variance 
analysis of Gini coefficient forecas t error. With the difference that in developed 
countries, the momentum of the aus terity index has explained more than 14% of 
the changes in the Gini coefficient, and in developing countries, it has been able to 
explain only 0.64% of the changes in the Gini coefficient.

5. Conclusion and Sugges tions
What can be inferred from the results of shock response functions in developed and 
developing countries; It is that with the beginning of the epidemic of this crisis, the 
direct tax shock effect on the Gini coefficient has increased income inequality in 
both developed and developing countries. What has caused the difference between 
the two groups of countries; The lack of compliance of the tax sys tem of developing 
countries with the new conditions during the crisis period is what has caused; The 
effect of the shock has not disappeared and continues. Therefore, reforming the 
tax sys tem in developing countries is one of the important necessities to reduce 
income inequality in these countries. Also, the results of shock reaction functions 
show that the shock effect of trade openness degree, s trictness index and the rate of 
covid-19 on the Gini coefficient in both groups of countries has led to an increase 
in the Gini coefficient. Also, in developed countries, the effect of the shock of the 
human development index on the Gini coefficient is negative, and in developing 
countries, this effect is positive and has increased income inequality. The results 
of forecas t error variance analysis for developed and developing countries show 
that the s trictness index is the dominant factor in explaining the variance analysis 
of Gini coefficient forecas t error. Therefore, in order to compensate for the income 
inequality caused by the aus terity index, governments are sugges ted to s timulate 
total demand and increase government spending (G) through various monetary and 
financial channels, such as reducing interes t rates, providing packages and support 
facilities, and reducing taxes.

6. Ethical Considerations
6.1. Ethical Considerations
The present s tudy has followed the scientific principles of research.
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The authors of the article have not received any budget from any organization or 
company to conduct the research.
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چکیده
شــوک ناشــی از بحــران کوویــد-19 اثــرات مختلفــی را بــر وضعیــت اقتصــادی کشــورهای جهــان بــر جــای گذاشــته اســت. نابرابــری درآمــد 
یکــی از مهم تریــن بخش هایــی اســت کــه تحــت تأثیــر ایــن بحــران قــرار گرفتــه اســت. لــذا هــدف پژوهــش حاضــر بررســی اثــر شــوک ناشــی 
از ایــن بحــران بــر نابرابــری درآمــد بــرای 22 کشــور توســعه یافته و 46 کشــور در حــال توســعه طــی ســال های 2020 تــا 2022 بــا اســتفاده از 
کــی از آن اســت کــه بحــران کوویــد-19 در کشــورهای توســعه یافته و  مــدل خودرگرســیون بــرداری پانلــی به صــورت فصلــی اســت. نتایــج حا
کنــش بــه ضربــه اســتنباط می شــود ایــن  در کشــورهای در حــال توســعه باعــث افزایــش نابرابــری درآمــد شــده اســت. آنچــه از نتایــج توابــع وا
خ ابتــا بــه  اســت کــه بــا شــروع همه گیــری ایــن بحــران اثــر شــوک مالیــات مســتقیم، درجــۀ بــاز بــودن تجــارت، شــاخص ســخت گیری و نــر
کوویــد-19 بــر ضریــب جینــی هــر دو گــروه از کشــورها مثبــت بــوده و بــه افزایــش نابرابــری درآمــد منجــر شــده اســت. همچنین در کشــورهای 
توســعه یافته اثــر شــوک شــاخص توســعۀ انســانی بــر ضریــب جینــی منفــی، امــا در کشــورهای در حــال توســعه ایــن اثــر مثبــت بــوده و باعــث 
ــروه از کشــورها نشــان می دهــد کــه  ــرای هــر دو گ ــۀ واریانــس خطــای پیش بینــی ب ــری درآمــدی شــده اســت. نتایــج تجزی افزایــش نابراب

شــاخص ســخت گیری عامــل مســلط در توضیح دهندگــی تجزیــۀ واریانــس خطــای پیش بینــی ضریــب جینــی اســت.

کلیدی: شاخص سخت گیری، ضریب جینی، کووید-19، مالیات مستقیم، نابرابری درآمد. واژه های 
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. مقدمه1  
اثرات منفی زیادی بر کشورهای سراسر جهان به  ،چین 2در ووهان 2019 دسامبر جدید از 1ویروس کرونا شیوع

اما با  ،شد یک تهدید برای سلامت عمومی شناخته می عنوان بهدر آغاز تنها  19-وجود آورد. بحران کووید
برای اقتصاد جهانی تبدیل شد. بر  به یک بحران جدی، جهان هایگیری و گسترش آن در اغلب کشور همه

گیری این بحران بدترین  با همه، میلادی 2020در سال  3اقتصادی ۀاساس گزارش سازمان همکاری و توسع
دلیل وسعت  به 19-کوویدبیماری کنون اتفاق افتاده است.  ( تا1929) 4رکود اقتصادی از زمان رکود بزرگ

کنون  و تا امل تهدید سلامت و اقتصاد در سراسر جهان شده استترین ع تبدیل به مهم ریوم مرگگیری و  همه
این بیماری بر شرایط اقتصادی و اجتماعی کشورها صورت گرفته است.  راتیتأثمطالعات بسیاری برای بررسی 

 تجارت به سنگین ۀاما لطم ،یکسان نبوده مختلف اقتصاد کشورهای بر اثرگذاری این بحران میزانکه  هرچند
کاهش درآمد سرانه و ، جهان در بیکاری دنبال آن افزایش و به وکارها کسبتعطیلی بسیاری از ، رهاکشو خارجی
همگی از اثرات منفی  ها و افزایش مخارج سلامت خانوارها دولت ۀافزایش مخارج در کنار کسری بودج، مصرف

 .(Botton et al, 2020) این بحران بر اقتصاد جهانی بوده است
 و توزیع چگونگی که است درآمد نابرابری کشورها اقتصادی وضعیت سنجش های شاخص ترین مهم از یکی

 ،ادشدهیعلاوه بر اثرات  ،بر طبق شواهد موجود .دهد را نشان می درآمدی و اقتصادی امکانات از جامعه برخورداری
متغیرهایی  ریتأثحت افزایش نابرابری درآمدی است که خود ت 19-گیری کووید همهترین اثرات منفی  یکی از مهم
(. متغیرهای Blundell et al, 2022باز بودن تجارت و درآمدهای مالیاتی است ) ۀدرج، انسانی ۀنظیر سرمای

انسانی هستند که نابرابری درآمد را تحت  ۀبر متغیر سرمای مؤثربهداشت و نرخ اشتغال از جمله عوامل ، آموزش
ها  که سلامت افراد با درآمد آناعتقاد دارد درآمد نسبی  ۀبیان فرضی( با 1980) 5دهند. ویکلینسون قرار می ریتأث

( با وارد کردن سلامت افراد در تابع مطلوبیت نشان داد که بهبود سلامت 1975) 6همچنین پرستون مرتبط است.
افراد و میان سلامت  ۀرابط 19-اما با شیوع کووید .شود میمنجر افراد به بهبود درآمد و کاهش نابرابری درآمد 

کاهش  شدت بهگیری فوق  دلیل همه زیرا سلامت عمومی جامعه به؛ قرار گرفته است ریتأثافزایش درآمد تحت 
های اقتصادی منجر به تعدیل نیروی کار و کاهش  و کاهش فعالیت وکارها کسبتعطیلی  ،یافته و از سمت دیگر

دچار این  ماًیمستقبسیاری از افراد  ،گیری تقاضای کل در نیروی کار شده است. همچنین در طول مدت این همه
 اند تعداد ساعات کار خود را کاهش داده های خانگی و برخی دیگر با اقدامات مراقبتی و قرنطینه اند بیماری شده

نشان  (ILO) 7کار یالملل نیبگزارش سازمان ، شده است. بر این اساسمنجر ها  که در نهایت به کاهش درآمد آن
درصد کاهش  7/10درآمد حاصل از کار در سطح جهان  ،2020در سال  19-گیری کووید آغاز همهدهد که با  می

 یافته است.
                                                            
1. Corona virus 
2. Wuhan 
3. Economic Cooperation and Development Organization 
4. The Great Depression 
5. Wicklinson 
6. Preston 
7. International Labor Organization 

در امان نماند و تمامی سطوح  19-گیری کووید بخش آموزش کشورها نیز از همه ،شده گفتهعلاوه بر موارد 
 و 2شولت، (2020) 1هلم و ت هوبرمطالعاخود قرار داد.  ریتأثمتوسطه و عالی را تحت ، تحصیلی اعم از ابتدایی

شواهدی را ارائه  کشورها از بسیاری در، (2021و همکاران ) 4و کتن (2020) همکاران و 3چتی، (2022) همکاران
منفی داشته  ریتأثبر کیفیت آموزش  19-گیری کووید مدت مدارس در همه کنند مبنی بر اینکه تعطیلی طولانی می

کنند کاهش یافته  های یادگیری می ان صرف انجام کارهای مدرسه و فعالیتآموز که دانش یزمان مدت است و
هفته تعطیلی )یک سال  40کشور بیش از  84، 19-گیری کووید در طول همه ،است. بر اساس گزارش یونسکو
در  آموز دانشمیلیون نفر  5/43آموزش بیش از ، 2022ۀ سال فوری 25اند و تا  تحصیلی کامل( را تجربه کرده

 (.UNESCO Report, 2022گیری بوده است ) این همه ریتأثان تحت جه
های متعددی بر زندگی افراد جامعه تحمیل شد. یکی از  هزینه 19-گیری کووید همچنین در طول همه

های  شود. در گروه میمنجر که به افزایش نابرابری درآمد  سلامت و بهداشت است ۀهزین ها ترین هزینه مهم
دلیل درآمد پایین و  به .شود میمنجر که به ابتلای بیشتر به بیماری  استعمومی پایین سلامت  درآمد کم

 & Rayبسیار بالاتر است ) درآمد کمهای  نیز در گروه ریوم مرگهای بهداشتی میزان  دسترسی محدود به مراقبت

Subramanian, 2021). 
ابری درآمد بسیار حائز اهمیت است. بر این با نابر 19-گیری کووید ارتباط همه ،ادشدهیبا توجه به مطالب 

 تا 2020 های سال) این ویروس شیوع طول در درآمد نابرابری بر 19-کووید بحران اثر در این پژوهش ،اساس
و  6افتهی توسعهفصلی برای کشورهای  صورت به 5(PVAR) یپانل برداری خودرگرسیون مدل از استفاده با، (2022

 متفاوت کشورها اقتصادی ساختار به توجه با بحران این اثرگذاری. گرفته است قرار یبررس مورد 7در حال توسعه
 حال در و افتهی توسعه کشورهای به کشورها بندی دسته با است شده سعی پژوهش بنابراین در این بود؛ خواهد
 شود. گرفته نظر در ها کشور اقتصادی ساختار در تفاوت، توسعه

                                                            
1. Huber & Helm 
2. Schulte 
3. Chetty 
4. Ketan 
5. Panel Vector Autoregression Model 

س، سوئد، آلمان، آمریکا، ژاپن، کانادا، چین، دانمارک، نیوزلند، استرالیا، ایسلند، ایرلند، انگلستان، بلژیک، فرانسه، ایتالیا، اسپانیا، سوئی . 6
 جنوبی، فنلاند، نروژ و هلند. سنگاپور، کره

جنوبی، مصر، الجزایر،  نزی، پرتغال، رومانی، قرقیزستان، اسلواکی، آفریقایایران، هند، ارمنستان، آلبانی، شیلی، بلاروس، ترکیه، اندو . 7
گوین، گرجستان، مراکش، مالزی، مجارستان، مولداوی، مکزیک، صربستان، اوکراین، تونس، کامرون، کنیا،  ، بوسنی و هرزه آنگولا

ند، ، بولیوی، برزیل، کلمبیا، اکوادور، پرو، فیلیپین، تایلمالی، توگو، اوگاندا، کاستاریکا، هندوراس، جامائیکا، نیکاراگوئه، آرژانتین
 ازبکستان، سنگال و پاراگوئه.

های  و انتخاب کشورها بر اساس وجود داده (IMF) پول المللی بین صندوق در موجود اطلاعات اساس بندی کشورها بر تقسیم
 های مورد استفاده است. مربوط به متغیرهای الگوی مدل در سایت
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در امان نماند و تمامی سطوح  19-گیری کووید بخش آموزش کشورها نیز از همه ،شده گفتهعلاوه بر موارد 
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در  آموز دانشمیلیون نفر  5/43آموزش بیش از ، 2022ۀ سال فوری 25اند و تا  تحصیلی کامل( را تجربه کرده
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و مرور مطالعات پژوهش نظری مبانی یل شده است. در بخش دوم به بررسی حاضر از پنج بخش تشک ۀمقال
مدل تجربی برآورد چهارم دارد. در بخش اختصاص سازی پژوهش  به مدلپرداخته شده است. بخش سوم پیشین 

 .شده استگیری و پیشنهادها ارائه  نتیجهپنجم در بخش  ،و در نهایتشده 
 
 . مبانی نظری2

گذارند.  می مستقیم یا غیرمستقیم بر زندگی بشر بر جای صورت بهاثرات اقتصادی زیادی را گیر  های همه بیماری
در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن  طاعون سیاه در قرن چهاردهم و آنفولانزا، های طاعون در قرن ششم بیماری

تحت  شدت بهها را  سانهایی هستند که زندگی ان از جمله اپیدمی 2003بیستم و همچنین ویروس سارس در سال 
 (.Abdul Latif, 2020اند ) قرار داده ریتأث

 بر علاوه ،کنون به خود دیده است هایی که جهان تا گیری سایر همه مانند به 19-ویروس کووید گیری همه
 و افتهی توسعه اعم از کشورهای را بر کشورهای جهان بسیاری اقتصادی اثرات، عمومی بهداشت و ها انسان ایمنی

 باعث افزایش 19-کووید گیری داشته است. همه غیرمستقیم و مستقیم صورت به توسعه حال در کشورهای
نیروی کار و  ۀوری و عرض بهره کاهش، های اقتصادی دلیل تعطیلی فعالیت کاهش درآمد سرانه به، سلامت مخارج
اثر بر توزیع درآمد  دی این بحرانترین اثرات اقتصا یکی از مهم ،این شرایط درشده است.  ی از این قبیلموارد

و مراکز آموزشی باعث  وکارها کسبگذاری فیزیکی و اجتماعی در کنار تعطیلی بسیاری از  است. قرنطینه و فاصله
 قرار بگیرد. ریتأثتحت  شدت بهشده است که توزیع درآمد 

در شود.  ایش نابرابری منجر میشدیدتر است که خود به افز درآمد کمهای  بر گروه معمولاًگیر  اثر بیماری همه
پذیری جسمی  آسیب، سلامت و درمان یها رساختیزدلیل محدود بودن دانش عمومی و  به ،درآمد کم یها گروه

 ماهیت درآمد کم های گروه در(. Crossley et al, 2022; Galasso, 2021; Brussels, 2021) بالاست
 مسئله این .ندارد وجود دورکاری امکان واستوار است  جتماعیا تعاملات ۀپای بر معمولاً وکارها کسب و مشاغل

در  بیشتر ها آن سلامت و شود یم ها آن برای قرنطینه و اجتماعی گذاری فاصله مقررات نکردن رعایت به منجر
 .گیرد می قرار خطر معرض

 سراسر در گیر همه ریبیما این تأثیر تحت مستقیماً که بوده هایی بخش از دیگر یکی آموزش ها، اینعلاوه بر 
آموزشی از نظام سطوح  ۀاین بحران بر روی هم دهد که شواهد موجود نشان می .است گرفته قرار جهان

آموز تحت  میلیون دانش 900بیش از  ،یونسکو یها گزارشگذاشته است. طبق  ریتأثتا آموزش عالی  یدبستان شیپ
 خود مدارس 2020سال  ژوئن تا فوریه بین کشور 197که  یطور بهاند؛  تعطیلات مراکز آموزشی قرار گرفته ریتأث
 .(UNESCO Report, 2022) کردند تعطیل موقت طور به را

 
 
 
 

 پیشینۀ پژوهش. 3
ترین تهدید برای بقای اقتصادی و انسانی را گسترش  بزرگ، گیر های همه ( با بررسی بیماری2005) 1بل و لوئیس

 نیروی کاهش را بیماری گیری همه ریتأث ترین مهم (2007) 3وارنر و لی، (1989) 2. رومراند کردهها ارزیابی  اپیدمی
 4مارتین و بارو همچنین. گذارد می منفی ریتأث اقتصاد مدت بلند رشد بر که اند دانسته انسانی ۀسرمای نابودی و کار

𝐾𝐾کار ) به سرمایه نسبت ،کار نیروی زای برون کاهش با کهاند  کرده بیان( 1995)
𝐿𝐿بازدهی ،بنابراین و ( افزایش 

 اثر بررسی با( 1964) 5شولتز. شود می منجر تولید رشد کاهش به نهایت در که یافت خواهد کاهش سرمایه
 تولید و کشاورزی بخش در فعال کار نیروی که داد نشان هند اقتصاد در اسپانیایی آنفولانزای بیماری گیری همه

 پی در که ندا هداد نشان( 2008) 6اسمیت و برون ،علاوه بر این. است یافته کاهش درصد 3/3 و 8 ترتیب به
 نتیجه در و تقاضا کاهش به منجر بیماری به ابتلا از ترس و نااطمینانی، 2003سال  در سارس ویروس گیری همه

 .است شده جهان داخلی ناخالص تولید کاهش
 سلامت در نابرابری موجب افزایش 19-یدکوو گیری همه، (2022) 7همکاران و بلوندل های بر اساس یافته

( بیان 2020) 8همکاران و است. آرنت شده بریتانیا در زندگی استانداردهای و کار بازار، آموزش، ثروت، روان
 توزیع درآمد بر منفی پیامدهای و کند می تحمیل زیادی را اقتصادی های هزینه گذاری فاصله که اقداماتاند  کرده

 با مبارزه برای ها دولت که محرکی های برنامه و ها قرنطینه کرده است( بیان 2022) 9تددارد. همچنین دادرش
 بین و داخل در تولید و درآمد توزیع بر اند کرده اتخاذ آن با مرتبط اقتصادی بحران و 19-کووید گیری همه

 .است گذاشته تأثیر کشورها
بر  19-گیری کووید ترین اثرات منفی همه یکی از مهماند که  کردهاستدلال  (2020) همکاران و 10نوی

کرد توان بیان  می ،شده است. بر این اساسمنجر بهداشت و سلامت بوده است که به نابرابرتر شدن توزیع درآمد 
زیرا با توان جسمی و ذهنی بیشتری در محل کار حضور  ؛توانایی انجام کار بیشتری دارد که نیروی کار تندرست

برد و  بالا می تولید کل را از طریق افزایش توان جسمی و ذهنی سلامت و بهداشت ،اساس کند. بر این پیدا می
 شود. وری و نیروی کار فعال نسبت به کل جمعیت می باعث افزایش بهره

که با شیوع  هنشان داد ،اروپا در آموزشی های نابرابری و یادگیری های با بیان زیان( 2022) 11بلاسکو
و  12نتایج مطالعات ژانگ .است یافته افزایش اروپا سراسر در توجهی قابل طور به آموزشی ایه نابرابری، گیری همه

                                                            
1. Bell & Lewis 
2. Romer 
3. Lee & Warner 
4. Barrow and Martin 
5. Schultz 
6. Brown & Smith 
7. Blundell et al 
8. Arnett et al 
9. Dauderstädt 
10. Novi 
11. Jose Sa Blasco 
12. Zhang 
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 بین و داخل در تولید و درآمد توزیع بر اند کرده اتخاذ آن با مرتبط اقتصادی بحران و 19-کووید گیری همه
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برد و  بالا می تولید کل را از طریق افزایش توان جسمی و ذهنی سلامت و بهداشت ،اساس کند. بر این پیدا می
 شود. وری و نیروی کار فعال نسبت به کل جمعیت می باعث افزایش بهره

که با شیوع  هنشان داد ،اروپا در آموزشی های نابرابری و یادگیری های با بیان زیان( 2022) 11بلاسکو
و  12نتایج مطالعات ژانگ .است یافته افزایش اروپا سراسر در توجهی قابل طور به آموزشی ایه نابرابری، گیری همه
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 4دلاپورته، (2021)همکاران  و 3دانگ ،(2021و همکاران ) 2آلمیدا، (2021و همکاران ) 1فانگ، (2022همکاران )
 از شدیدتر بسیار پایین صیلاتتح سطح با که کارگران اند دادهنشان  (2020) همکاران و 5لو، (2021) همکاران و

 سطح با خانوارهایی زیرا ؛اند قرار گرفته 19-گیری کووید  همه ریتأثعالی تحت  یا متوسطه تحصیلات با کارگران
 ،کرد خواهند تجربه را عظیمی درآمدی شوک کار دارند و نیروی درآمد به زیادی وابستگی پایین تحصیلات

 را 19-گیری کووید تحصیلات در طول مدت همه با کارگران کاهش درآمد( 2020که آرنت و همکاران ) یطور به
 اند. محاسبه کرده درصد 40 بیش از

 
 شناسی . روش4

 و  افتهی توسعهبر نابرابری درآمد در کشورهای  19-دنبال بررسی اثر شوک ناشی از بحران کووید این پژوهش به
های  بلایای طبیعی و سایر بحران، زا مانند جنگ مل برونعوا ریتأثدر حال توسعه است. متغیرهای اقتصادی تحت 

. همچنین تغییرات ندارندو الگوی مشخصی  اند ناشی از عوامل تصادفی کنند. این نوع نوسانات دیگر تغییر می
توان یکی از این  را می 19-(. بحران کووید1399، سیستماتیک است )سخائی و همکاران ها نامنظم و غیر آن

( برای PVARنلی )ارگرسیون برداری پ، در پژوهش حاضر از الگوی خودبنابراین ؛ی در نظر گرفتعوامل تصادف
( بر اساس روابط تجربی PVARرگرسیون برداری پانلی ). رویکرد خودشود استفاده می بررسی اثرات این شوک

، م معادلات همزمانسیست، شده خلاصهفرم  صورت بهگذاری شده و  های تابلویی نهفته است پایه که بین داده
م های متغیرهای دیگر در سیست های خود و وقفه زا بر وقفه از متغیرهای درون هرکدامگیرد که  مدنظر قرار می

همراه  غالباًکه را هایی  حذف قیود و محدودیت ان ساختار پویای مدل و توانبی شود. این روش توان برآورد می
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های اقتصادی است  پذیر برای کاربردهای مختلف در بررسی شوک یک ساختار انعطافبرداری آماده کردن 
(Pesaran, Sherman & Weiner, 2004در این پژوهش .) ، 46و  افتهی توسعهکشور  22الگوی برآوردی شامل 

ت . اطلاعااستفصلی  صورت به( 2022تا  2020های  )سال 19-گیری کووید در طول همه، کشور در حال توسعه
 ده است.م( آ1متغیرهای مورد استفاده در مدل در جدول )
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4. Dellaporte 
5. Lu 
6. Love & Ziccino 

 ها آوری داده ها و منبع جمع شرح متغیر .1جدول 

 علامت اختصاری متغیر پژوهش توضیحات آوری منبع جمع

 اقتصاد تجارت
www.tradingeconomics.com 

 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 ضریب جینی معیاری برای سنجش نابرابری درآمد

 پول یمللال نیبصندوق 
www.imf.org 

 کل درآمد مالیاتی مستقیم
 (GDP )درصدی از

 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 درآمد مالیات مستقیم

 اقتصاد تجارت
www.tradingeconomics.com 

های جزئی  میانگین هندسی شاخص
 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 انسانی ۀشاخص توسع آموزش و درآمد سرانه، سلامت

 اقتصاد جهانی
www.theglobaleconomy.org 

نسبت مجموع صادرات و واردات به 
 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 باز بودن تجارت ۀدرج تولید ناخالص داخلی

 تحقیقاتی آکسفورد ۀسسؤم
www.ourworldindata.org 

 ی اقداماتگیری کمّ اندازه برایمعیاری 
دولت در مواجهه با بیماری در  ۀبازدارند

 19-گیری کووید طول همه

گیری  شاخص سخت
 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 1دولت

 تحقیقاتی آکسفورد ۀسسؤم
www.ourworldindata.org 

 19-تعداد موارد ابتلای جدید به کووید
 )نفر به ازای هر میلیون نفر(

 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 19-جدید به کووید یلاابت

 پژوهش(. های یافته: منبع)

 

 ده است.م( آ2توصیفی متغیرهای مورد استفاده در پژوهش در جدول ) ۀهمچنین آمار
  

                                                            
در نظر  19-گیری کووید ها در طول همه دارویی دولتتصادی مداخلات غیرهای اق ی برای ارزیابی هزینهگیری معیار شاخص سخت .1

کند، برای  ی و عددی تبدیل میصورت کمّ را به 19-با گسترش کووید هها در مواجه واکنش دولت که شاخصاین شود.  گرفته می
معیار زیر استفاده  9گیری دولت، از  برای ساخت شاخص سخت. شدئه محاسبه و ارا 2021اولین بار توسط دانشگاه آکسفورد در سال 

 :شود می
 ؛(C1) سمدار یلیتعط .1
 ؛(C2) کار محل یلیتعط. 2
 ؛(C3) یعموم رویدادهای لغو. 3
 ؛(C4) یعموم اجتماعات در تیمحدود. 4
 ؛(C5) یعموم ونقل حمل ستمیس یلیتعط. 5
 ؛(C6) خانه در ماندن به مربوط الزامات. 6
 ؛(C7) یعموم رسانی اطلاع های کمپین. 7
 ؛(C8) یداخل ترددهای در تیمحدود. 8
 .(H1) المللی بین سفرهای کنترل. 9

 را 100تا  0مقداری بین  وشود  محاسبه می شده اشارهمعیار  9گیری دولت برای هر کشور بر اساس میانگینی از  شاخص سخت
تر دولت  گیرانه بالاتر نمایانگر واکنش سخت ۀکند و نمر سادگی ثبت می  لت را بههای دو گیری سیاست گیرد. این شاخص سخت دربر می

 (.1402زاده و همکاران،  است )قلی
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 توصیفی متغیرهای الگو ۀآمار .2جدول 
 𝑮𝑮𝑮𝑮𝑮𝑮𝑮𝑮 𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻𝑻 𝑯𝑯𝑯𝑯𝑮𝑮 𝑶𝑶𝑶𝑶𝑶𝑶𝑮𝑮 𝑺𝑺𝑺𝑺𝑺𝑺𝑮𝑮𝑮𝑮 𝑵𝑵𝑶𝑶𝑵𝑵𝑵𝑵 نام شاخص

 افتهی توسعههای  کشور
 91/352 16/44 54/92 92/0 95/12 43/28 یانگینم

 32/118 21/46 99/74 93/0 58/12 77/27 میانه
 11/4262 61/84 17/343 96/0 01/19 28/42 حداکثر
 023/0 3 93/20 75/0 30/10 75/20 حداقل

 05/601 99/20 61/65 03/0 169/2 82/4 انحراف معیار
 011/3 -19/0 33/2 -09/3 301/1 83/0 چولگی

 91/13 86/1 17/9 11/13 238/4 50/3 کشیدگی

 13/33 جارک برا آزمون
(0000/0) 

42/91 
(0000/0) 

31/1548 
(0000/0) 

39/658 
(0000/0) 

72/15 
(0003/0) 

48/1708 
(0000/0) 

 غیرنرمال غیرنرمال غیرنرمال غیرنرمال غیر نرمال غیرنرمال نتیجه
 کشورهای در حال توسعه

 56/90 74/49 64/73 73/0 50/13 01/36 میانگین
 84/27 13/52 23/66 74/0 46/13 99/34 میانه

 31/2117 06/99 59/185 94/0 59/20 09/55 حداکثر
 0 0 91/26 41/0 025/7 85/21 حداقل

 36/163 16/22 56/33 09/0 02/3 47/7 انحراف معیار
 22/5 -23/0 90/0 -87/0 084/0 35/0 چولگی

 42/50 15/2 27/3 02/4 306/2 67/2 کشیدگی

 925/13 جارک برا آزمون
(0009/0) 

72/11 
(0028/0) 

06/94 
(0000/0) 

39/77 
(0000/0) 

38/21 
(0000/0) 

01/54253 
(0000/0) 

 غیرنرمال غیرنرمال غیرنرمال غیرنرمال غیرنرمال  غیرنرمال نتیجه
 پژوهش(. های یافته: منبع)

 هاافتهی .5
ها  دلیل وجود محدودیت در داده مدل انتخاب کرد. به ۀبهین ۀداری ابتدا باید تعداد وقفهای خودرگرسیون بر در مدل

در این مطالعه از معیار اطلاعاتی شوارتز ، کند جویی می و با توجه به اینکه معیار شوارتز در تعیین طول وقفه صرفه
هم برای مدل کشورهای  ،اطلاعاتیمعیار این  بر اساس .شده استمدل استفاده  ۀبهین ۀبرای انتخاب تعداد وقف

 .شده استدر مدل انتخاب  1 ۀبهین ۀوقف، توسعه مدل کشورهای در حال هم برای و  افتهی توسعه
 
 . آزمون وابستگی بین مقاطع5-1

بررسی آزمون وابستگی مقاطع باید ، های بهینه برای هر گروه از کشورهای منتخب بعد از به دست آوردن وقفه
آزمون وابستگی بین ، واحد ۀانتخاب آزمون مناسب ریش برایباید ، پانل پایاییاز انجام آزمون پیش زیرا ؛ شود

 مانند ،متغیرهای پانلی وجود دارد پایایی بررسیبرای  مختلفیهای  آزمون (.Baltaji, 2005) مقاطع انجام شود

 دیکی فولر، 3(IPSو پسران ) ایم، 2(LICلین و چو )، لوین، 1(FPF) شریف -پرون -فیلیپس، واحد ۀآزمون ریش
و آزمون  6(2004) بریتانگ و هادری و پسران، 5(ADFF) شریف ۀافتی میتعمدیکی فولر ، 4(ADF) یافته یمتعم
وجود  اول ۀدر مرحل ،ی نامبردهها آزمونمناسب از بین  برای انتخاب آزمون، بر این اساس؛ واحد پسران ۀریش

(2015پسران )رسی وابستگی بین مقاطع از آزمون وابستگی بین مقاطع بر . برایشود بررسی می وابستگی مقطعی
و آزمون وابستگی بین مقاطع بروش و پاگان استفاده شده ـ است  (2004ون پسران )آزم ۀشد لیتکم ۀکه نسخـ 

های مورد  برای داده است. نتایج آزمون وابستگی مقطعی پسران و آزمون وابستگی بین مقاطع بروش و پاگان
شده است: ( آورده3) لعه در جدولمطا

پسران و آزمون وابستگی بین مقاطع بروش و پاگان مقاطع بین وابستگی آزمون نتایج .3جدول 
نتیجه احتمالآزمون ۀآمارنام آزمون متغیر

افتهی توسعهکشورهای 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 
وابستگی بین مقاطع15/180000/0پسران 26/13550000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع44/40000/0پسران 17/12630000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع31/320000/0پسران 89/16180000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع11/180000/0پسران 56/18570000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع45/380000/0پسران 65/18770000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع93/340000/0پسران 51/13750000/0بروش و پاگان

کشورهای در حال توسعه

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 
وابستگی بین مقاطع30/480000/0پسران 95/60630000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع74/190000/0پسران 05/61290000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع36/880000/0پسران 69/89350000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع74/670000/0پسران 29/118520000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع71/850000/0پسران 23/64940000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع76/770000/0پسران 98/63450000/0بروش و پاگان

1. Phillips-Perron-Fisher 2. Levin, Lin & Chu
3. Aym & Pesaran 4. Generalized Dickie Fuller
5. Fisher's generalized Dickey Fuller 6. Britang, Hadry & Sons

منبع: یافته های پژوهش(.)
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 دیکی فولر، 3(IPSو پسران ) ایم، 2(LICلین و چو )، لوین، 1(FPF) شریف -پرون -فیلیپس، واحد ۀآزمون ریش
و آزمون  6(2004) بریتانگ و هادری و پسران، 5(ADFF) شریف ۀافتی میتعمدیکی فولر ، 4(ADF) یافته یمتعم
وجود  اول ۀدر مرحل ،ی نامبردهها آزمونمناسب از بین  برای انتخاب آزمون، بر این اساس؛ واحد پسران ۀریش

(2015پسران )رسی وابستگی بین مقاطع از آزمون وابستگی بین مقاطع بر . برایشود بررسی می وابستگی مقطعی
و آزمون وابستگی بین مقاطع بروش و پاگان استفاده شده ـ است  (2004ون پسران )آزم ۀشد لیتکم ۀکه نسخـ 

های مورد  برای داده است. نتایج آزمون وابستگی مقطعی پسران و آزمون وابستگی بین مقاطع بروش و پاگان
شده است: ( آورده3) لعه در جدولمطا

پسران و آزمون وابستگی بین مقاطع بروش و پاگان مقاطع بین وابستگی آزمون نتایج .3جدول 
نتیجه احتمالآزمون ۀآمارنام آزمون متغیر

افتهی توسعهکشورهای 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 
وابستگی بین مقاطع15/180000/0پسران 26/13550000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع44/40000/0پسران 17/12630000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع31/320000/0پسران 89/16180000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع11/180000/0پسران 56/18570000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع45/380000/0پسران 65/18770000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع93/340000/0پسران 51/13750000/0بروش و پاگان

کشورهای در حال توسعه

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 
وابستگی بین مقاطع30/480000/0پسران 95/60630000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع74/190000/0پسران 05/61290000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع36/880000/0پسران 69/89350000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع74/670000/0پسران 29/118520000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع71/850000/0پسران 23/64940000/0بروش و پاگان

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
وابستگی بین مقاطع76/770000/0پسران 98/63450000/0بروش و پاگان

1. Phillips-Perron-Fisher 2. Levin, Lin & Chu
3. Aym & Pesaran 4. Generalized Dickie Fuller
5. Fisher's generalized Dickey Fuller 6. Britang, Hadry & Sons

منبع: یافته های پژوهش(.)
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(، فرضیۀ صفر مبنی بر نبود وابستگی بین مقاطع هم در آزمون وابستگی بین مقاطع پسران و 3طبق جدول )
توان  شود؛ بنابراین، می آزمون وابستگی بین مقاطع بروش و پاگان برای همۀ متغیرهای مورد بررسی رد می هم در

های پانلی مورد بررسی همبستگی مقطعی  طور کلی در بین مقاطع مختلف موجود در داده نتیجه گرفت که به
وجود دارد.

. آزمون پایایی متغیرها5-2
 آزمون رینظ یپانل واحد ۀشیر مرسوم یها روش از استفاده، پانل یها داده رد یمقطع یوابستگ دییتأ صورت در
. داد خواهد شیافزا را کاذب واحد ۀشیر جینتا وقوع( احتمال IPS) نیو ش پسران، میا، (LIC) چو و نیل، نیلو
یکی از  که شده شنهادیپ یمقطع یوابستگ وجود با یمتعدد یپانل واحد ۀشیر یها آزمون ،مشکل نیا رفع یبرا

.است( CIPS) پسران واحد ۀشیر آزمون های متداول در این زمینه آزمون
 هشوین پژدر احد مناسب وا ریشۀن موآز، شود می دییکه در تمامی متغیرها وابستگی مقطعی تأ ییاز آنجا

ن ای نتایج حاصل ازلحاظ شده است. وابستگی مقطعی  وجود که در آناست  (2007پسران ) حدوا ریشۀن موآز
( ارائه شده است.4در جدول )آزمون 

مقاطع بین وابستگی صورت در پسران واحد ۀریش آزمون .4جدول 

نتیجهمقادیر بحرانی در سطوح مختلفآزمون ۀآماریند آزمونافر متغیر درصد 10درصد 5درصد 1
افتهی توسعهکشورهای 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙15/2-29/2 -58/2 -94/115 سطح- I(0)*

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛
-51/1 -65/1 -90/1 -39/0 سطح

I(1)*

-51/1 -65/1 -90/1 30/45 اول ۀتفاضل مرتب
𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙15/2-29/2 -58/2 39/1061 سطح- I(0)*

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
-51/1 -65/1 -90/1 -087/0 سطح

I(1)**

-51/1 -65/1 -90/1 89/1 اول ۀتفاضل مرتب
𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙15/2 -29/2 -58/2 -86/2 سطح-I(0)* 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙15/2 -29/2 -58/2 -64/2 سطح-I(0)* 

کشورهای در حال توسعه
𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙07/2 -19/2 -40/2 -92/38 سطح-I(0)*

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛07/2 -19/2 -40/2 34/12 سطح-I(0)* 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙07/2 -19/2 -40/2 30/589 سطح-I(0)* 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙07/2 -19/2 -40/2 -56/3 سطح-I(0)* 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙07/2 -19/2 -40/2 -58/2 سطح-I(0)* 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙07/2 -19/2 -40/2 -72/2 سطح-I(0)* 

.استدرصد  10و  5، 1داری در سطح  ۀ معنیدهند ترتیب نشان ** و *** به، * 
پژوهش(. های یافته: منبع)

 افتهی توسعههای  دهد که برای کشور ابستگی بین مقاطع نشان میواحد پسران در صورت و ۀنتایج آزمون ریش
ایستا  در سطح گیری با یک بار تفاضل 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙و   𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙تمامی متغیرها در سطح پایا هستند و تنها متغیرهای

به ذکر  لازم در سطح ایستا هستند. حال توسعهاند. همچنین تمامی متغیرهای مورد بررسی در کشورهای در  شده
ه استفاده شد 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙و   𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙متغیرهایاول  ۀاز تفاضل مرتب افتهی توسعهاست در برآورد مدل کشورهای 

 .است

. برآورد توابع واکنش به ضربه5-3
افتهی توسعه. توابع واکنش به ضربه در کشورهای 5-3-1

در  افتهی توسعهپژوهش برای کشورهای برآورد توابع واکنش متغیر ضریب جینی به شوک سایر متغیرهای 
ده است.م( آ5( تا )1نمودارهای )

𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍شوک  به 𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍واکنش  .2نمودار  𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍شوک  به 𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍واکنش  .1نمودار 
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𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍شوک  به 𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍واکنش  .4نمودار  𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍 شوک به 𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍واکنش  .3نمودار 
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پژوهش(. های یافته: منبع)

 که طور همان و است دهمآ دوره 12در  درآمد مالیات مستقیم شوک به ب جینیضری واکنش( 1) نمودار در
هفتم تا  ۀکه در دور یطور بهاست؛  داشته شوک درآمد مالیاتی به مثبتی واکنش ضریب جینی ،شود مشاهده می

آمد در بر شوک اثر بعد های دوره طول درصد رسیده و در نهایت در 002/0نهم به بالاترین مقدار خود یعنی 
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 افتهی توسعههای  دهد که برای کشور ابستگی بین مقاطع نشان میواحد پسران در صورت و ۀنتایج آزمون ریش
ایستا  در سطح گیری با یک بار تفاضل 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙و   𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙تمامی متغیرها در سطح پایا هستند و تنها متغیرهای

به ذکر  لازم در سطح ایستا هستند. حال توسعهاند. همچنین تمامی متغیرهای مورد بررسی در کشورهای در  شده
ه استفاده شد 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙و   𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙متغیرهایاول  ۀاز تفاضل مرتب افتهی توسعهاست در برآورد مدل کشورهای 

 .است

. برآورد توابع واکنش به ضربه5-3
افتهی توسعه. توابع واکنش به ضربه در کشورهای 5-3-1

در  افتهی توسعهپژوهش برای کشورهای برآورد توابع واکنش متغیر ضریب جینی به شوک سایر متغیرهای 
ده است.م( آ5( تا )1نمودارهای )

𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍شوک  به 𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍واکنش  .2نمودار  𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍شوک  به 𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍واکنش  .1نمودار 
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پژوهش(. های یافته: منبع)

 که طور همان و است دهمآ دوره 12در  درآمد مالیات مستقیم شوک به ب جینیضری واکنش( 1) نمودار در
هفتم تا  ۀکه در دور یطور بهاست؛  داشته شوک درآمد مالیاتی به مثبتی واکنش ضریب جینی ،شود مشاهده می

آمد در بر شوک اثر بعد های دوره طول درصد رسیده و در نهایت در 002/0نهم به بالاترین مقدار خود یعنی 
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 نشان انسانی را ۀشاخص توسع شوک به ضریب جینی واکنش( 2) است. نمودارکرده  کاهش به شروع مالیاتی
درصد  -003/0دوازدهم به  ۀو در دوراست انسانی منفی  ۀواکنش ضریب جینی به شوک شاخص توسع دهد. می

است. اثر این  ز بودن تجارتبا ۀشوک درج به ضریب جینی واکنش مثبت به مربوط نیز( 3) رسیده است. نمودار
درصد رسیده است و در انتهای دوره اثر شوک  002/0ششم تا هشتم به بالاترین مقدار خود یعنی  ۀشوک در دور

 شوک که دهد می نشان( 4) نمودار در گیری شوک شاخص سخت به ضریب جینی واکنش از بین رفته است.
که  یطور به ؛سوم به بعد اثر این شوک مثبت بوده است ۀز دورسوم اثر قابل توجهی نداشته ولی ا ۀتا دور مربوطه
واکنش ضریب جینی به شوک نرخ ابتلا به  (5در نمودار ) ،نهایت در درصد رسیده است. 003/0آخر به  ۀدر دور
است و اثر این شوک از بین  هداشت 19-ضریب جینی واکنش مثبتی نسبت به شوک کووید ده است.مآ 19-کووید

 درصد است. 001/0دوازدهم  ۀدور نرفته و در

. توابع واکنش به ضربه در کشورهای در حال توسعه5-3-2
برآورد توابع واکنش متغیر ضریب جینی به شوک سایر متغیرهای پژوهش برای کشورهای در حال توسعه در  

( آورده شده است.10( تا )6نمودارهای )
𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍شوک  به 𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍واکنش  .7نمودار  𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒙𝒙شوک  به 𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍واکنش  .6نمودار 
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پژوهش(. های یافته: منبع)

 آورده دوره 12برای  در حال توسعه کشورهای ضریب جینی به شوک درآمد مالیاتی واکنش( 6) نمودار در
 داشته شوک درآمد مالیاتی به مثبتی واکنش ضریب جینی ،ستا مشخص این نمودار در که طور همان. است شده

 به ضریب جینی ( واکنش7درصد رسیده و از بین نرفته است. نمودار ) 006/0که اثر این شوک در انتهای دوره به 
 که یطور به ؛استیافته  دوره افزایش طول در نیز شوک این اثر که دهد یم نشان را انسانی توسعۀشوک شاخص 

شوک  به ضریب جینی واکنش به ( مربوط8نمودار ). است رسیده درصد 002/0 به رقم این دوازدهم ۀدور در
نبوده و در انتهای  ملاحظه قابل چنان آن اما ،مثبت بوده است اگرچهاثر این شوک . باز بودن تجارت است ۀدرج

ه شوک شاخص واکنش مثبت ضریب جینی ب (9) نمودار درصد رسیده است. همچنین 001/0دوره به 
دوازدهم به  ۀکه در دور یطور به ؛دهد. اثر این شوک با نرخ فزاینده افزایش یافته است می گیری را نشان سخت

در  19-درصد افزایش یافته است. در نهایت واکنش ضریب جینی به شوک نرخ ابتلا به کووید 03/0بیش از 
درصد است. 003/0 انتهای دوره در حدودده است. اثر این شوک نیز مثبت بوده و در م( آ10نمودار )

بینی واریانس خطای پیش ۀ. تجزی5-4
افتهی توسعهبینی کشورهای  واریانس خطای پیش ۀ. تجزی5-4-1

( آورده شده است.5دوره در جدول ) 12برای  افتهی توسعهبینی برای کشورهای  نتایج تجزیه واریانس خطای پیش

افتهی توسعهبینی برای کشورهای  واریانس خطای پیش ۀنتایج تجزی .5جدول 
𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍متغیر دوره

000001001

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
010/0228/0402/00111/024/992
024/0767/0002/1004/0329/087/973
397/146/14103/1226/1242/156/8012
000022/9477/51

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
11/001/007/001/083/9396/52
15/014/016/014/033/9319/63
21/080/610/280/629/8340/712
00017/9668/113/21

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
05/002/080/019/9568/124/22
14/024/010/246/9371/133/23
60/138/845/757/7741/255/212
063/247/9478/205/004/01

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
75/155/381/9171/201/014/02
29/304/476/8963/201/024/03
58/1177/129/8274/108/050/212

011/99016/041/030/01

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
02/088/9834/017/038/018/02
07/041/9880/019/038/013/03
15/166/9671/094/024/098/012
43/8479/752/538/042/042/11

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
27/8187/1098/438/037/010/22
56/7455/1754/442/031/059/23
72/3252/5981/391/014/087/212

منبع: یافته های پژوهش(.)
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ویسی و همکاران: بررسی اثر بحران کووید-19 بر نابرابری درآمد ...

 آورده دوره 12برای  در حال توسعه کشورهای ضریب جینی به شوک درآمد مالیاتی واکنش( 6) نمودار در
 داشته شوک درآمد مالیاتی به مثبتی واکنش ضریب جینی ،ستا مشخص این نمودار در که طور همان. است شده

 به ضریب جینی ( واکنش7درصد رسیده و از بین نرفته است. نمودار ) 006/0که اثر این شوک در انتهای دوره به 
 که یطور به ؛استیافته  دوره افزایش طول در نیز شوک این اثر که دهد یم نشان را انسانی توسعۀشوک شاخص 

شوک  به ضریب جینی واکنش به ( مربوط8نمودار ). است رسیده درصد 002/0 به رقم این دوازدهم ۀدور در
نبوده و در انتهای  ملاحظه قابل چنان آن اما ،مثبت بوده است اگرچهاثر این شوک . باز بودن تجارت است ۀدرج

ه شوک شاخص واکنش مثبت ضریب جینی ب (9) نمودار درصد رسیده است. همچنین 001/0دوره به 
دوازدهم به  ۀکه در دور یطور به ؛دهد. اثر این شوک با نرخ فزاینده افزایش یافته است می گیری را نشان سخت

در  19-درصد افزایش یافته است. در نهایت واکنش ضریب جینی به شوک نرخ ابتلا به کووید 03/0بیش از 
درصد است. 003/0 انتهای دوره در حدودده است. اثر این شوک نیز مثبت بوده و در م( آ10نمودار )

بینی واریانس خطای پیش ۀ. تجزی5-4
افتهی توسعهبینی کشورهای  واریانس خطای پیش ۀ. تجزی5-4-1

( آورده شده است.5دوره در جدول ) 12برای  افتهی توسعهبینی برای کشورهای  نتایج تجزیه واریانس خطای پیش

افتهی توسعهبینی برای کشورهای  واریانس خطای پیش ۀنتایج تجزی .5جدول 
𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍متغیر دوره

000001001

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
010/0228/0402/00111/024/992
024/0767/0002/1004/0329/087/973
397/146/14103/1226/1242/156/8012
000022/9477/51

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
11/001/007/001/083/9396/52
15/014/016/014/033/9319/63
21/080/610/280/629/8340/712
00017/9668/113/21

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
05/002/080/019/9568/124/22
14/024/010/246/9371/133/23
60/138/845/757/7741/255/212
063/247/9478/205/004/01

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
75/155/381/9171/201/014/02
29/304/476/8963/201/024/03
58/1177/129/8274/108/050/212

011/99016/041/030/01

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
02/088/9834/017/038/018/02
07/041/9880/019/038/013/03
15/166/9671/094/024/098/012
43/8479/752/538/042/042/11

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
27/8187/1098/438/037/010/22
56/7455/1754/442/031/059/23
72/3252/5981/391/014/087/212

منبع: یافته های پژوهش(.)
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اول  ۀبینی متغیر ضریب جینی است. در دور واریانس خطای پیش ۀ( مربوط به تجزی5نخست جدول )بخش 
گویی مربوط به  مربوط به ضریب جینی توضیح داده است. مطابق انتظار درصد پاسخ شوکتمامی تغییرات را 

ارتباط با ضریب درصد رسیده است. در  80به  12 ۀضریب جینی در طول دوره نزولی بوده است و در دور شوک
واریانس خطای  ۀگیری همواره عامل اصلی در تغییرات مربوط به تجزی مربوط به شاخص سخت شوک، جینی
 شوکدرصد از تغییرات را شرح داده است. پس از  14بیش از ، آخر ۀبینی ضریب جینی بوده و در دور پیش

شاخص توسعۀ انسانی و ، لیات مستقیمما، 19-های نرخ ابتلا به کووید شوک، 12 ۀدر دور، گیری شاخص سخت
 ۀسایر عوامل اصلی در توضیح تجزی، گویی درصد پاسخ 1/1و  2/1، 2/1، 3/1ترتیب با  باز بودن تجارت به درجۀ

بینی سایر متغیرهای  واریانس خطای پیش ریب جینی هستند. شرح تفصیلی تجزیۀبینی ض واریانس خطای پیش
ورده شده است.( آ5های دیگر جدول ) پژوهش در بخش

بینی کشورهای در حال توسعه واریانس خطای پیش ۀ. تجزی5-4-2
ده است.م( آ6دوره در جدول ) 12بینی برای کشورهای در حال توسعه برای  واریانس خطای پیش ۀنتایج تجزی

در حال توسعه یکشورهابینی برای  واریانس خطای پیش ۀنتایج تجزی .6جدول 
𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒓𝒓𝒊𝒊𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒊𝒊𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒍𝒊𝒊𝒍𝒍𝒊𝒊متغیر دوره

000001001

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
161/0003/0007/0002/0002/082/992
260/0015/0007/0006/0001/070/993
171/0642/0021/0081/0029/005/9912
000070/9929/01

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
06/008/032/002/027/9921/02
02/019/008/007/044/9816/03
60/525/152/862/087/8310/012
00015/9573/311/11

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
04/0013/007/9455/418/12
15/005/041/085/9231/520/13
93/195/9863/532/8147/963/012
073/356/9479/059/031/01

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
15/014/307/9589/057/014/02
24/071/242/9597/058/007/03
40/074/021/9476/143/143/112
081/97002/010/006/21

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
72/018/9597/102/029/079/12
62/399/8878/402/002/155/13
86/3921/3532/1108/084/1266/012
62/8888/613/358/064/011/01

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙
90/9058/512/266/063/007/02
88/8897/768/172/065/007/03
18/4834/3637/962/024/523/012

منبع: یافته های پژوهش(.)

اول  ۀست. در دوربینی متغیر ضریب جینی ا واریانس خطای پیش ۀ( مربوط به تجزی6بخش نخست جدول )
گویی مربوط به  مربوط به ضریب جینی توضیح داده است. مطابق انتظار درصد پاسخشوک تمامی تغییرات را 

درصد رسیده است. در ارتباط با ضریب  99به  12 ۀضریب جینی در طول دوره نزولی بوده است و در دورشوک 
واریانس خطای  ۀتغییرات مربوط به تجزیگیری همواره عامل اصلی در  مربوط به شاخص سخت شوک، جینی
شوک درصد از تغییرات را شرح داده است. پس از  64/0بیش از ، آخر ۀبینی ضریب جینی بوده و در دور پیش

مالیات مستقیم و ، انسانی ۀشاخص توسع، 19-های نرخ ابتلا به کووید شوک، 12 ۀدر دور، گیری شاخص سخت
سایر عوامل اصلی در توضیح ، گویی درصد پاسخ 02/0و  02/0، 08/0، 17/0 ترتیب با باز بودن تجارت به ۀدرج

بینی سایر  واریانس خطای پیش ریب جینی هستند. شرح تفصیلی تجزیۀبینی ض واریانس خطای پیش ۀتجزی
( آورده شده است.6های دیگر جدول ) متغیرهای پژوهش در بخش

توسعهو در حال  افتهی توسعهنتایج کشورهای  ۀ. مقایس5-5
. نتایج توابع واکنش به استتوابع واکنش به ضربه  VARهای  تجزیه و تحلیل مدلبرای های لازم  یکی از ابزار

مالیات مستقیم موجب افزایش که دهد  و کشورهای در حال توسعه نشان می افتهی توسعههای  ضربه اعم از کشور
دوره منجر به  12ات مستقیم بر ضریب جینی در اثر شوک مالی افتهی توسعهضریب جینی شده است. در کشورهای 

در کشورهای در حال توسعه به  ادشدهیضریب جینی شده است. این در حالی است که اثر شوک  002/0افزایش 
توسعه همچنان  در حالای ه. اثر این شوک در کشورانجامیده استدرصدی در ضریب جینی  006/0افزایش 

 ناشی از ساختار مالیاتی ضعیف در این گروه از کشورها باشد. تواند یموجود دارد و از بین نرفته است که 
باز  ۀدهد که اثر شوک درج نتایج توابع واکنش به ضربه نشان می ،باز بودن تجارت ۀدر ارتباط با متغیر درج

درصدی ضریب جینی شده است  002/0منجر به افزایش  افتهی توسعهبودن تجارت بر ضریب جینی در کشورهای 
ولی برای کشورهای در حال توسعه این اثر برابر با  ؛دوره اثر شوک وارده از بین رفته است 12پس از گذشت  و

ری و  ۀمطالعاین اثر وجود داشته و از بین نرفته است.  همچناندوره  12است و با وجود گذشت  001/0
دهد که کشورهای در حال توسعه  مینشان  و در حال توسعه افتهی توسعهکشورهای  ۀ( با مقایس2021سرنیواسان )

با نابرابری  19-گیری ویروس کووید همه ۀتر در طول دور و ساختار اقتصادی ضعیف تر نییپادلیل سطح درآمد  به
 .اند درآمد بیشتری مواجه

منجر به افزایش  افتهی توسعهدهد که در کشورهای  گیری بر ضریب جینی نشان می اثر شوک شاخص سخت
 ضریب جینی شده است.درصد  03/0در حال توسعه منجر به افزایش  یب جینی و در کشورهایدرصد ضر 002/0

که  گفتتوان  می( مطابقت دارد. 2022( و دادرشتد )2020با مطالعات آرنت و همکاران ) آمده دست بهنتایج 
بودن اغلب صنایع دلیل کاربر  به ،گذاری اجتماعی و قرنطینه غم اقدامات فاصلهر توسعه علی در حالکشورهای 
این شوک قرار گرفته است. در مورد متغیر نرخ ابتلا به  ریتأثتحت  افتهی توسعهبیشتر از کشورهای  ،نیروی کار

شوک این متغیر بر ضریب جینی باعث افزایش  افتهی توسعهدهد که در کشورهای  نیز نتایج نشان می 19-کووید
. این است شدهضریب جینی  003/0باعث افزایش  فتهای توسعهدرصدی ضریب جینی و در کشورهای  001/0
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اول  ۀست. در دوربینی متغیر ضریب جینی ا واریانس خطای پیش ۀ( مربوط به تجزی6بخش نخست جدول )
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گیری  همه، کلی صورت به( مطابقت دارد و 2022( و بلوندل و همکاران )2007یافته با مطالعات برون و اسمیت )
 موجب افزایش نابرابری در سطح جامعه خواهد شد. 19-های واگیردار نظیر ویروس سارس و کووید بیماری

و در حال توسعه به  افتهی توسعهدر مورد نتایج توابع واکنش به ضربه در کشورهای های مهم  یکی از تفاوت
انسانی بر ضریب  اثر شوک شاخص توسعۀ افتهی توسعهشود که در کشورهای  میمربوط انسانی  ۀشاخص توسع

واند ت افزایش نابرابری درآمدی شده است که میموجب و است جینی منفی و در کشورهای در حال توسعه مثبت 
های مختلف اقتصادی و مهاجرت نیروی کار  انسانی مناسب با بخش ۀناشی از عدم انطباق شاخص توسع

افزایش نابرابری  ،خود ۀ( در مطالع2022بلاسکو ) ،علاوه بر این متخصص در کشورهای در حال توسعه باشد.
 در حالن اثری در کشورهای چنیداده که بر اساس آن، را نشان  19-گیری ویروس کووید آموزشی بر اثر همه

 یافته بیشتر است. توسعه یتوسعه در مقایسه با کشورها
. نتایج کاربرد دارد VARهای  بینی ابزار دیگری است که در تجزیه و تحلیل مدل واریانس خطای پیش ۀتجزی

ص دهد که شاخ و در حال توسعه نشان می افتهی توسعهبینی برای کشورهای  واریانس خطای پیش ۀتجزی
بینی ضریب جینی  واریانس خطای پیش ۀدهندگی تجزی گیری برای هر دو گروه عامل اصلی در توضیح سخت
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شاخص ، مالیات مستقیم، 19-های نرخ ابتلا به کووید شوکترتیب  گیری به شاخص سختشوک کشورها پس از 
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 گیری . نتیجه6
است.  آورده وجود به را تاریخ اقتصادی های نبحرا ترین بزرگ از یکی 19-کووید بحران از ناشی شوک
این  ریتأثتحت  میرمستقیغمستقیم یا  صورت بههای مختلف اقتصادی در بسیاری از کشورهای جهان  بخش

های مختلف اقتصادی به ساختار اقتصادی  گذاری این بحران بر بخش اثر اگرچهگیر قرار گرفته است.  بیماری همه
که ظهور این بحران موجب افزایش نابرابری درآمد چه در گفت توان  کلی می طور هباما  ،کشورها بستگی دارد

 توسعه شده است. در حالو چه در کشورهای  افتهی توسعهکشورهای 
 که است این دوش می استنباط توسعه حال در و افتهی توسعه های کشور در ضربه به واکنش توابع نتایج از آنچه

در  و هم افتهی توسعههم در کشورهای  جینی ضریب بر مستقیم مالیات شوک اثر ،بحران این یریگ همه شروع با
کشورهای در حال توسعه موجب افزایش نابرابری درآمد شده است. آنچه موجب تفاوت بین دو گروه از کشورها 

که است بحران  ۀول دورعدم انطباق لازم سیستم مالیاتی کشورهای در حال توسعه با شرایط جدید در طشده 
 در حالاصلاح نظام مالیاتی در کشورهای  ،نیبنابرا ؛دار باشد و همچنان ادامه وداثر شوک از بین نرشده موجب 

 به واکنش توابع همچنین نتایج .ستکاهش نابرابری درآمد در این کشورهابرای های مهم  توسعه یکی از ضرورت

 بر 19-گیری و نرخ ابتلا به کووید شاخص سخت، تجارت بودن باز ۀدرج شوک اثر که دهد می نشان ضربه
 است.  شده منجر جینی ضریب افزایش بهدر هر دو گروه از کشورها  جینی ضریب

 در کشورهای در و منفی جینی ضریب بر انسانی ۀتوسع شاخص شوک اثر افتهی توسعه کشورهای همچنین در
 خطای واریانس ۀتجزی است. نتایج شده درآمدی نابرابری افزایش باعث و هبود مثبت اثر این توسعه حال
 در مسلط عامل گیری سخت شاخص که دهد می نشان توسعه حال در و افتهی توسعه کشورهای برای بینی پیش

برای ها  دولت شود یم شنهادیپ رو نیااز  .است جینی ضریب بینی پیش خطای واریانس ۀتجزی دهندگی توضیح
 شیکل و افزا یتقاضا کیبه تحر گیری شکل گرفته است شاخص سختکه در اثر  نابرابری درآمدیان جبر

 لاتیبسته و تسه ۀارائ، مانند کاهش نرخ بهره یو مال یمختلف پول یرهایمس قی( از طرG) یمخارج دولت
 مبادرت ورزند. ها اتیو کاهش مال یتیحما

هنوز به  مؤثر یها کشف واکسن یبرا قاتیتحق، روسیو نیا وعیش یدر ابتدا نکهیابا توجه به ، گرید یاز سو
 یعیلازم و طب یامر ها توسط دولت یریگ بود و لذا اتخاذ اقدامات بازدارنده در قالب شاخص سخت دهینرس جهینت

و  یاقتصاد ۀنیدر رابطه با هز یرسان اطلاع شیافزا برایها  دولت، یحرانمواقع ب نیدر چن شود یم شنهادیپ، بود
 ۀاقدامات بازدارند نینسبت به ا یاعتماد عموم شتریچه بو با جلب هر دهنهشدار د ییداروریاقدامات غ یاثرات منف

 ندهیدر آ نکهیا بهبا توجه  ،گرید یشوند. از سو ها یریگ سخت نیاز ا یناش یمنف یموجب کاهش آثار خارج، دولت
 شاخص نیو ا ردفراتر از آن وجود دا یحت ایو  19-دیکوو روسیدر ابعاد و یگرید یها یریگ احتمال همه زین

 اریامکان را در اخت نیا قیتحق نیا جینتا، دنک یم یریگ ها اندازه زمان نیدولت را در ا یاقتصاد یها نهیهز
 ،مشابه یها تیدر هنگام مواجهه با وضع ها نهیهز گونه نیا یبررسکه با درک و  دهد یقرار م گذاران استیس

اقدامات را  گونه نیا یو آثار خارج نهیکاهش هز یبرا یبانیپشتسازوکارهای  ایو خود را اصلاح  یها یاستراتژ
.نندک جادیا

گزاری سپاس  
این پژوهش از حمایت مادی و معنوی هیچ دانشگاه و سازمانی برخوردار نیست.

 درصد مشارکت نویسندگان
اند. دارند با سهم یکسان در این پژوهش مشارکت داشته لام میاع، نویسندگان ضمن رعایت اخلاق نشر

 تضاد منافع
دارند که هیچ تضاد منافعی در این پژوهش وجود ندارد. نویسندگان اعلام می
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